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Ciceros Kenntnis der Platonifhen Schriften. 
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6 3 iſt bekannt, daß die philoſophiſchen Schriften Ciceros keineswegs die reiflich erwogenen 
Y Reſultate ſelbſtändiger philoſophiſcher Forſchung enthalten, ſondern zum großen Teil ſich 
= erweiſen als Ueberſetzungen, Bearbeitungen und Auszüge aus griechiſchen Vorgängern.) Es 
iſt ebenſo bekannt, daß ſich, abgeſehen von den Schriften de re publica und de legibus, die 

eine beſondere Stelle einnehmen, die geſammte ſchriftſtelleriſche Thätigkeit Ciceros auf philoſophiſchem 
Gebiet in den Zeitraum weniger Jahre zuſammendrängt, und daß in Folge deſſen ſeine Schriften 
vielfach an Flüchtigkeit und damit verbundenen zahlreichen Irrtümern und Mißverſtändniſſen leiden, 
überdies meiſt an der Oberfläche haften und ſchwierigeren Problemen philoſophiſchen Denkens ſorg⸗ 
fältig aus dem Wege gehen. ) Ueber das Verfahren, welches er bei dieſer Schriftſtellerei beobachtete, 
offenbart ſich Cicero ſelbſt in bedenklicher Weiſe in der oft eitirten Stelle ad Att. XII, 52, 3 Kp 
sunt; minore labore fiunt, verba tantum affero, quibus abundo. Im Zuſammenhange mit dieſer 
beobachteten Flüchtigkeit und Oberflächlichkeit ſteht denn auch das ungünſtige Urteil, welches ſich im 


1) Ueber die Quellen, die er dabei benutzte, und die Art ihrer Benutzung ſ. Zeller, Philoſophie der Griechen, III. 
1,650 ff. (3. Ausg.). Kühner, Cic. in phil, eiusque partes merita, Hamburg 1825. Kriſche, über 
Ciceros academica, Göttingen 1845. Crome, quid Graecis Cicero in philosophia, quid sibi debuerit, 
Düſſeldorf 1853. Heine, de font, Tuse disp. Weimar 1863. Schiche, de font. I. Ciceronis qu. s. de 
divinatione, Jena 1875. Hirzel, Unterſuchungen zu Ciceros philoſophiſchen Schriften, Leipzig 1877. Ma d⸗ 
vig, de fin. praef. p. 64 u. exc. V. u. VII. (3. Ausg.) Schoemann, Heine und Andere in ihren betref⸗ 
fenden Ausgaben. — Darüber, daß Cicero bei Benutzung ſeiner griechiſchen Quellen in ſeinen verſchiedenen 
Schriften nicht in gleicher Weiſe abhängig war, ſondern ein verſchiedenes Verfahren anzunehmen iſt, vergl. 
außer Kühner p. 89 ff. Heine, de font, p. 1 und Hirzel, Unterſuchungen S. 1. — Cicero ſelbſt will 
keineswegs für einen philoſophiſchen Forſcher im ſtrengen Sinne des Wortes gelten, er nimmt vielmehr nur 
den Ruhm für ſich in Anſpruch, die bisherigen Ergebniſſe griechiſcher Philoſophie in ein römiſches Gewand 
gekleidet und ſeinen Landsleuten zugänglich gemacht zu haben. 
2) Ueber ſolche bei Cicero ſich findende Irrtümer und Mißverſtändniſſe vergl. unter Anderen Madvig, praef, 
| p. 65 ff. Heine, de font. p. 10 ff. Hirzel, in feiner genannten Schrift. Diels doxographi Graec, 
1 Berlin 1879. 
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Allgemeinen über Umfang und Tiefe der philoſophiſchen Studien Ciceros gebildet hat. 3) Beſonders 
hart lauten die Urteile Drumanns und des ihn überbietenden Mommſen, denen freilich mildere 
gegenüberſtehen. Noch am wohlwollendſten äußert ſich Zeller (III, 1, 649), wenn er ſagt: „Auch 
in der philoſophiſchen Literatur hatte er ſich ſoweit umgeſehen, daß wir ihm das Lob einer vielſeitigen 
Beleſenheit nicht verſagen können, wenn auch allerdings ſeine Kenntnis weder ſelbſtändig noch gründlich 
genug iſt, um ihn einen großen Gelehrten zu nennen.“ Daß übrigens die Neigung Ciceros zu 
philoſophiſchen Studien nicht bloß eine vorübergehende, erſt in den letzten Jahren durch beſondere 
Umſtände — Tod der Tullia, Ungunſt der Zeiten — herbeigeführte war, bezeugt er ſelbſt in der 
bemerkenswerten Stelle de nat. d. I. 5: Nos autem nee subito coepimus philosophari nee mediocrem 
a primo tempore aetatis in eo studio operam curamque consumpsimus et, cum minime videbamur, 
tum maxime philosopbabamur; quod et orationes declarant refertae pbilosophorum sententiis et 
doctissimorum hominum familiaritates, quibus semper domus nostra floruit ete. Man vergl. Brut. 
315. Cum venissem Athenas — studiumque Philosopbiae nunquam intermissum a primaque 
adulescentia cultum et semper auctum hoc rursus summo auctore et doctore renovavi. Die 


3) Von Neueren führe ich nur Diels an, bei dem es in feinen Doxographi p. 119 heißt: ex graeco haec (nämlich 
Cie, ac. II, 118) versa esse et solito quidem durius neminem fugit. Scilicet Romanum qua glorjatur ver- 
borum abundantia defecit impeditum, nimia vetustae philosophiae ignorantia. Inde graeca vacillans et 
anxius ut caecus sequitur ete. Und weiter heißt es S. 122: Diu est cum omnes Tullianae istius disputa- 
tionis (nämlich des epikureiſchen Vortrages im 1. Buche der Schrift de nature deorum $ 25—41) stupent et 
ignorantiam et iniquitatem. Es folgt eine Reihe von liebenswürdigen Bemerkungen. Wo der gelehrte Heraus⸗ 
geber der Doxographi ſonſt noch des unglücklichen Cicero Erwähnung thut, z. B. p. 203, geſchieht es in 
demſelben verächtlichen Tone. Wenn übrigens in Betreff der citirten Stelle de nat, deor. die Vermutung von 
Diels richtig iſt, daß in den Ausführungen des Epikuräers dasjenige, was an Verhöhnung und abſichtlicher 
Verunglimpfung der Anſichten nicht epikureiſcher Philoſophen geleiſtet iſt, auf das Vorbild des Epikuräers Zeno 
(j. deſſen Charakteriſtik J. 93) zurückzuführen iſt, jo hat eben Cicer o ung hier einen epikureiſchen Heißſporn 
von der Art des Zeno, der es mit den Behauptungen ſeiner Gegner nicht allzu genau nahm, in charakteriſtiſcher 
Weiſe vorführen wollen. Und das doch wohl suo jure. Wozu alſo der gewaltige Lärm? Die offenbaren Un⸗ 
richtigkeiten des Abſchnitts ſollen damit nicht verteidigt werden; wenn aber Diels dem Tullianiſchen Velleius 
vorwirft, den älteſten joniſchen Naturphiloſophen eine Anſicht untergeſchoben zu haben, wonach ſie Gott und 
Materie getrennt gedacht hätten, während dieſelben die göttliche Natur mit der Materie in engſter Verbindung 
behauptet hätten, ſo braucht man dies wenigſtens aus den überlieferten zum Teil entſtellten Worten, welche die 
Anſicht des Thales wiedergeben ſollen, gerade nicht notwendig herauszuleſen; vielmehr weiſen die Worte cur 
aquae adiunxit deutlich auf jene innige Vereinigung von Geiſt und Materie in dem Urweſen hin. Daß die 
gerügte Art des ep. Vortrages bei Cicero eine beabſichtigte war, zeigt er ſelbſt an mit den Worten: (1,18) Tum 
Velleius fidenter sane, ut solent isti, nihil tam verens quam ne dubitare aliqua de re videretur, tanquam 
modo ex deorum concilio et ex Epicuri intermundiis descendisset etc., u. 1, 94: Tu ipse (vorher ift von 
Zeno die Rede) paulo ante, cum tanquam senatum philosophorum recitares, summos viros desipere, deli- 
rare, dementes esse dicebus; wie dies ja auch Diels p. 125 mit Recht hervor hebt. Richtig urteilt über 
dieſen Punkt ſchon Kühner p. 124. — Beherzigenswert erſcheinen mir die Worte des alten Schoemann, Ein⸗ 
leitung S. 23. (4. Ausgabe).: Dergleichen Mängel dürfen uns indeſſen nicht abhalten, Ciceros Verdienſte 
auch als philoſophiſchen Schriftſtellers dankbar anzuerkennen. Er vor Allen hat die Lateiniſche Sprache zur Be⸗ 
handlung philoſophiſcher Gegenſtände ausgebildet: er hat mehr als Andere die Beſchäftigung mit der Philoſophie 
unter ſeinen Landsleuten befördert und erleichtert: ihm endlich verdanken wir die Kenntnis vieler Partien der 
antiken Philoſophie, die uns ohne ihn gänzlich unbekannt ſein würden, und ſo geringſchätzig auch dieſer oder 
jener heutzutage über Ciceros philoſophiſche Schriften zu urteilen ſich beeifert, ihre bedeutende und für die 
Geſchichte der Philoſophie einflußreiche Wirkſamkeit wird ſich doch nicht in Abrede ftellen laſſen. Ferreus sit, 
ſagt der große Däne Madvig, quem non moveat imago Ciceronis inter gravissimas curas, ex honestis 
causis ortas, de philosophia scribendo solatium capientis. 
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Wahrheit dieſer Aeußerungen ohne Weiteres anzuzweifeln haben wir kein Recht. Daß er ferner in 
der philoſophiſchen Litteratur ſeiner Zeit ziemlich bewandert war und ſich einen gewiſſen Ueberblick 
verſchafft hatte, dafür liefern ſeine Schriften einen ausreichenden Beweis, ſo daß es thöricht wäre 
daran zu zweifeln. Wenn man aber daraus, daß Cicero in ſeinem Vortrag faſt durchgängig den 
Darſtellungen neuerer griechiſcher Philoſophen folgt und deren Anſichten wiedergibt, den Schluß 
ziehen wollte, daß er die älteren Quellen griechiſcher Philoſophie, einen Plato oder Ariſtoteles, 
wenig oder gar nicht gekannt habe, fo würde dieſer Schluß, wenigſtens in Beziehung auf Plato, 
ein übereilter ſein. Denn da die Vergleichung der verſchiedenen philoſophiſchen Syſteme, wie ſie 
ſich nach Plato und Ariſtoteles entwickelt hatten, inſonderheit die Bekämpfung der epikureiſchen 
Lehre und die Vermittlung und Verſöhnung zwiſchen den Stoikern und Peripetetikern (u. Platonikern), 
ſowie die Begründung ſeines eklektiſchen und Probabilitäts⸗Standpunktes den Hauptinhalt feiner 
Schriften ausmacht, ſo erſcheint die Benutzung namentlich der jüngeren Quellen natürlich und ſachgemäß. 
Was nun Ciceros Kenntnis der platoniſchen Schriften anlangt, ſo gehen die Anſichten darüber 
auseinander. Kühner in ſeiner genannten Schrift (p. 88. 122. 129) ſcheint geneigt, eine ausge⸗ 
dehnte Lektüre aller möglichen Schriften, auch des Plato und Ariſtoteles, von Seiten Ciceros 
anzunehmen. van Heusde (Cicero pilomarv, Utrecht 1836) iſt überzeugt, daß Cicero ſich von 
Jugend an und mit ſtets wachſender Neigung mit der platoniſchen Philoſophie beſchäftigt habe, faßt 
aber fein Endurteil dahin zuſammen, daß Cicero nicht alle Schriften Platos mit gleicher Liebe 
umfaßt, daß er nicht die dialektiſchen Dialoge, wohl aber den Phaedrus, den Gorgias, den Staat 
und den Phaedon auf das fleißigſte geleſen und in ſeinen Schriften benutzt habe. Zeller (III, 1, 649) 
nennt unter den Schriftſtellern, die Cicero am häufigſten anführt und benutzt, an erſter Stelle 
Plato. Madvig (de fin. exc. VII, 841), der gegen Stahr wohl mit Recht Cicero eine Kenntnis 
der ſchwierigeren ariſtoteliſchen Schriften abſpricht, äußert ſich hinſichtlich feiner Bekanntſchaft mit 
Plato alſo: — Platonis quoque orationis copia et imaginum maiestate potius delectaretur quam 
ipsa, quae sub iis involuta esset, subtilitate notionum, omninoque permultum in philosophia 
eloquentiae tribueret. Teuffel (röm. Litteraturgeſchichte S. 280) erklärt: Seine Quellenſtudien 
erſtrecken ſich vorzugsweiſe auf neuere griechiſche Philoſophie; von Plato aber und vollends von 
Ariſtoteles hat er nur ungenügende Kenntnis. Bei Otto Jahn (Einleitung zum orator p. 24. 
3. Auflage 1869) heißt es: Es iſt kaum anzunehmen, daß Cicero ſelbſt aus dem Studium Platos 
ſich dieſe falſche Vorſtellung (nämlich von der platoniſchen Ideenlehre) bildete, ſondern er wird ſie 
wahrſcheinlich einer Darſtellung der platoniſchen Philoſophie entlehnt haben, wie ſie durch den 
Einfluß ſpäterer philoſophiſcher Richtungen entſtellt vorhanden waren. Wo er ſonſt Platos erwähnt 
(sc. im orator), bezieht er ſich auf den Phaedrus, den er auch de oratore I, 7, 20 anführt; höchſt 
wahrſcheinlich-hat er grade dieſen geleſen, weil in ihm von Rhetorik, von Lyſias und Iſokrates 
gehandelt wird.“ Hiernach muß man annehmen, daß Jahn Cicero eine irgendwie genauere Kenntnis 
platoniſcher Schriften überhaupt abſpricht. In Beſprechung einer Abhandlung von Schneider 
Geitſchrift f. Gymnaſialweſen 1879, S. 689 — 707), welcher Cato maior §. 77 auf Timaeus, 
$. 78 auf Phaedrus, Phaedon, Menon zurückzuführen ſucht, bemerkt der Recenſent dieſer Arbeit: 
„Möglich, daß ihm die platoniſchen Gedanken in der Schrift eines Stoikers vorgelegen haben.“ 
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Sonderbar! Alſo aus Plato ſelbſt konnte Cicero dieſe Gedanken unmöglich geſchöpft 
haben? Zunächſt glaube ich, daß, als Cicero die betreffenden Sätze in ſeinem Cato maior nieder⸗ 
ſchrieb, ihm dieſelben weder in einer ſtoiſchen noch ſonſt einer Faſſung vorlagen. Oder ſollen wir 
bei Cicero eine ſo minimale Kenntnis der damals landläufigſten Vorſtellungen über die Natur und 
Beſchaffenheit der Seele und ihr Verhältnis zum Leibe vorausſetzen, daß er ſich erſt in einem 
ſtoiſchen Compendium Rats erholen mußte, bevor er dieſe wenigen allgemein gehaltenen Gedanken 
niederſchreiben konnte? Sodann glaube ich, daß wir allerdings berechtigt ſind, dieſe Gedanken als 
einen Niederſchlag ſeiner platoniſchen Lektüre aufzufaſſen. Denn daß er den Timaeus in ſeinen 
wichtigeren und grade den Partien, worauf es hier ankommt, kannte, kann gar nicht bezweifelt 
werden; daß er mit dem Phaedrus ſchon wegen ſeines auf die Rhetorik bezüglichen Inhalts wohl 
vertraut war, wird wohl allgemein zugeſtanden; daß er den Menon geleſen, iſt aus einer Stelle in 
den Tuskulanen zum mindeſten wahrſcheinlich; und daß er mit dem bekannteſten aller Dialoge, dem 
Phaedon, nicht unbekannt geweſen, braucht wohl nicht erſt bewieſen zu werden. Welcher gebildete 
Römer der damaligen Zeit hatte ihn nicht geleſen? Man erinnere ſich nur, was Plutarch über 
die letzten Lebensſtunden des Cato Uticensis berichtet. Wie haben wir uns überhaupt das Verhältnis 
Ciceros zu Plato zu denken? Iſt es an und für ſich wahrſcheinlich, daß Cicero, der als junger 
Mann in philoſophiſche Studien eingeführt wurde grade von ſolchen Männern, die zu den eifrigſten 
Bewunderern Platos gehörten, der in ſpäteren Jahren behufs feiner philoſophiſchen Schriftſtellerei 
eine Menge epikureiſcher, ſtoiſcher und akademiſcher Schriften durchſtöbert hat, der auch die wichtigeren 
Quellenſchriften ſelbſt eines Epikur ohne allen Zweifel geleſen hat, (man vergl. über dieſen Punkt 
Hirzel, Unterſuchungen S. 13 und beachte die Stelle de divin. II, 59), iſt es wahrſcheinlich, 
daß derſelbe Cicero grade an Plato achtlos vorübergegangen ſei? Jeder Leſer der Schriften 
Ciceros weiß, daß derſelbe nicht nur in ſeinen philoſophiſchen, ſondern auch in feinen rhetoriſchen 
und politiſchen Schriften ſich mit Vorliebe auf Plato beruft und wiederholt ganze Stellen aus ihm 
faſt wörtlich überſetzt; ebenſo werden jedem, der mit platoniſcher Lektüre einigermaßen vertraut iſt, eine 
Menge platoniſcher Reminiscenzen ſich aufdrängen auch da, wo Cicero des Plato keine Erwähnung 
thut. Was liegt da näher als die Annahme, daß Platos Schriften, wenn auch nicht alle, ſo doch 
zum Teil eine Lieblingslektüre Ciceros bildeten? Nun konnte gewiß Cicero eine allgemeine 
Kenntnis von dem Inhalt platoniſcher Schriften ſowie einzelner hervorragender Stellen daraus 
gewonnen haben, auch ohne Plato geleſen zu haben. Allein ein anderer Umſtand wird bei dieſem 
Einwurf völlig überſehen. Es laſſen ſich nämlich Stellen anführen, in denen Cicero ſelbſt ein 
fleißiges Studium platoniſcher Schriften von ſich behauptet oder doch vorausſetzen läßt, andere, in 
denen er von Plato als Philoſoph und Schriftſteller in Ausdrücken der höchſten Bewunderung ſpricht. 
So heißt es de or. III, 15: Neque enim quisquam nostrum, cum libros Platonis mirabiliter 
scriptos legit, in quibus omnibus fere Socrates exprimitur, non quamquam illa scripta sunt 
divinitus, tamen maius quiddam de illo, de quo seripta sunt, suspicatur. In der Stelle dere p. 
I, 16, in welcher auf den Unterſchied zwiſchen dem geſchichtlichen und dem platoniſchen Sokrates 
aufrkenffom gemacht wird, heißt es: Quem enim auctorem de illo locupletiorem Platone laudare 
possumus? Cuius in libris multis locis ita loquitur Socrates ete. Die Stelle Tusc. I, 24 ſetzt eine r 
fleißige und wiederholte Lektüre des Phaedon voraus. de fin II, 15 ſpricht Cicero über das schwierige 
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Verſtändnis des Timaeus. Man vergl. weiter ac. II, 74. I, 15. de divin. II, 6. de nat. d. III, 82. 
Die Wertſchätzung und Bewunderung des Plato ſpricht ſich aus in Stellen, wie de leg. I, 15: Sie 
enim fecisse video Platonem illum tuum, quem tu admiraris, quem omnibus anteponis, quem 
maxime diligis; oder de leg. III, 1: Sequar igitur, ut institui, divinum illum virum, quem 
quadam admiratione commotus saepius fortasse laudo quam necesse est. Man vergl. weiter 
de leg. II, 39. Tusc. I, 39. 49. 79. de fin. IV, 79. Ueber das oratoriſche Moment bei Plato 
äußert er ſich or. 62. Brut. 121. (Jovem sic aiunt philosophi, si graece loquatur, loqui.) — 
In Ausdrücken ſo ungemeſſener Bewunderung pflegt doch von einem Schriftſteller in der Regel nur 
ein Mann zu ſprechen, der denſelben nicht bloß vom Hörenſagen oder aus einigen Citaten kennt, 
ſondern ihn gradezu zu ſeinem Lieblingsſchriftſteller erkoren hat. 

Ein allgemeiner Beweis für eine genauere Bekanntſchaft Ciceros mit der platoniſchen 
Philoſophie läßt ſich führen aus dem Bildungsgange Ciceros, wie dies nicht ohne Geſchick van 
Heusde verſucht hat, der darauf hinweiſt, daß Cicero den Unterricht und vertrauten Umgang 
grade derjenigen Philoſophen (Philo, Antiochus, Poſidonius) genoſſen habe, qui communi 
iungebantur Platonis amore. — Ueber den Platonismus des Panaetius und ſeines Schülers 
Poſidonius vergl. Hirzel, Unterſuchungen S. 225 ff., und Zeller, Philoſ. d. Griech. III, 1, 
560. 578 — 80. Ueber den Akademiker Philo ſ. Zeller III, 1, 593. Wie ſchon Philo es für 
nötig gehalten hatte, wieder auf den urſprünglichen Beſitzſtand der platoniſchen Schule zurückzugehen, 
ſo auch Antiochus, welcher 10 Jahre lang die platoniſche Schule in Athen leitete und mit dem 
Cicero daſelbſt 7 v. Chr. ein halbes Jahr zuſammenlebte. Auch er wollte den Platonismus wieder 
herſtellen, von der neuen Akademie zur alten zurückkehren; dabei war freilich ſein Verfahren ein eklek⸗ 
tiſches und ſein Beſtreben dahin gerichtet, eine Uebereinſtimmung zwiſchen Platonikern, Ariſtoletikern 
und Stoikern herbeizuführen. (Zeller, III, 1, 598. 602.) — Ein allgemeiner Beweis für Cicerox 
Kenntnis platoniſcher Dialoge läßt ſich ferner erbringen aus der Thatſache, daß Cicero in des 
Anlage ſeiner Schriften mehrfach platoniſche Vorbilder vor Augen hatte. Wenn Cicero in ſeinen 
Schriften de legibus und de re publica ſich an die gleichnamigen Dialoge Platos anlehnt, wenn 
in der erſteren die Ueberſicht und Verteilung des Stoffes, ſowie die äußere Anlage und Inſcenirung 
auf Platos gleichnamiges Werk zurück zu führen ſind (ſ. du Mesnil, Einl. zu de leg. p. 8. 
Leipzig 1879), und die letztere bei aller Selbſtändigkeit des Inhalts (man vergl. die Ausführungen des 
Laelius u. Scipio de rep. II, c. 11. 29. 30) doch in der Gruppirung des Stoffes ſich vielfach mit 
dem platoniſchen Staat berührt und in der Form als ein Verſuch erſcheint, die platoniſchen Dialoge 
nachzuahmen, ſo iſt dies weniger merkwürdig und ſoll hier nicht beſonders betont werden. Aber auch 
in der Anlage anderer Schriften läßt ſich der Einfluß Platos nicht verkennen, ſo beſonders in den 
Büchern de oratore, derjenigen Schrift Ciceros, die als die vollendetſte und am ſorgfältigſten 
ausgearbeitete bezeichnet werden muß. Piderit (Einl. zu de or. I, 20) bemerkt, daß in der 
künſtleriſchen dramatiſchen Anlage des Ganzen, der äußeren Scenerie und Einteilung der Akte, in 
der Gruppirung der Perſonen, wie in der ſinnreichen Verteilung der Rollen Cicero unſtreitig dem 
Vorbilde Platos gefolgt ſei. In Bezug auf die Perſon des alten Scaevola in dieſer Schrift deutet 
deutet dies Cicero ſelbſt an in einem Brief an Attikus (V, 16, 3): Quod in eis libris, quos 
laudas, personam desideras Scaevolae, non eam temere dimovi, sed feci idem, quod in nohereig 
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deus ille noster Plato. Cum in Piraeum Socrates venisset ad Cephalum locupletem et festivum 
senem, quoad primus ille sermo haberetur, adest in disputando senex; deinde cum ipse quoque 
commodissime locutus esset, ad rem divinam dicit se velle discedere, neque postea revertitur.. 
Credo Platonem vix putasse satis consonum fore, si hominem id aetatis in tam longo sermone 
diutius retinuisset. Multo ego satius hoc mibi cavendum putavi in Scaevola ete. Im Eingang 
deſſelben Geſprächs wird auf eine ähnliche Situation in Platos Phaedrus, und im Epilog des 
ganzen Werkes in ähnlicher Weiſe, wie am Schluſſe des genannten platoniſchen Dialoges auf des 
Iſokrates künftige Rednergröße, ſo auf das neu aufſteigende Geſtirn Hortenſius hingewieſen. 
Aber auch manches andere in dieſer Schrift, wie z. B. die Pauſen, die an entſcheidenden Stellen (I, 
122. 160. III, 143) vorkommen, oder die Schilderung der Stimmung, die in Folge der voraufgehen⸗ 
den Darſtellung der Hauptperſonen bei den übrigen Mitunterrednern hervortritt (I, 122. 262. II, 39. 
362. III, 126), mahnt uns lebhaft an Aehnliches in Platos Dialogen. (. Piderit a. a. O.) 
Ebenſo ſtellt ſich der Eingang des Laelius zum Teil als eine Nachahmung dar vom Eingange des 
platoniſchen Theaetet. Man vergl. Laelius I, 3. 4 mit Theget. p. 143 b. e. — Auch ſonſtige 
Eigentümlichkeiten platoniſcher Dialoge finden ſich bei Cicero benutzt, ſo erinnert z. B. die Weigerung 
des einen zu antworten (Tusc. I, 17 und de fin. II, 17) und die dadurch motivirte Fortſetzung 
des Geſpräches durch eine Perſon an Aehnliches bei Plato. Man vergleiche auch die Art, wie 
Craſſus de or. I, 99 die Ablehnung des Geſprächs motivirt, mit Platos Theaetet p. 146 b, und 
man wird eine merkwürdige Uebereinſtimmung im Ausdruck finden. (4 ne üs robe dımierrov ſagt 
Theodorus, istius disputationis insolentia Craſſus.) Wie ferner Plato in ſeinen Dialogen eine 
ausgedehnte Kenntnis der nationalen poetiſchen Litteratur verrät, ſo weiß auch Cicero ſeine 
Darſtellung mit einem reichen Citatenſchatz aus den verſchiedenſten Dichtern zu ſchmücken. Möglich 
allerdings, daß er hierin weniger ſeinem Vorbild Plato als vielmehr anderen Muſtern folgte (vergl. 
Tusc. II, 26 und Heine, de font. p. 4). 

Daß Cicero ſich in verſchiedenen Perioden ſeines Lebens mit Plato beſchäftigt hat, dafür 
gibt, um auch das nicht unerwähnt zu laſſen, einen weiteren Anhalt die Ueberlieferung von ſeiner 
Ueberſetzung des Protagoras, ſowie ſeine Bearbeitung eines Teiles des Timaeus, und daß wenigſtens 
die Hauptſchriften Platos in ſeinem Beſitz waren, beweiſt die ſcherzhafte Bemerkung de divin. II, 59, 
daß die Mäuſe ihm Platos Politie angefreſſen. Um nun zu einer Entſcheidung darüber zu 
gelangen, wie weit wir Cicero eine genauere Kenntnis und Lektüre platoniſcher Schriften zutrauen 
dürfen, müſſen wir aus ſeinen eigenen Schriften die Belege zuſammenſtellen, und dies iſt der Zweck 
der nachfolgenden Unterſuchung, nämlich eine möglichſt vollſtändige ) Zuſammenſtellung und Prüfung 
aller derjenigen Stellen bei Cicero, die entweder direkt auf Plato zurückzuführen ſind oder doch 
mit mehr oder weniger Wahrſcheinlichkeit nach Form oder Inhalt als von platoniſcher Lektüre 
beeinflußte und daraus hervorgegangene Gedanken bezeichnet werden können. Erſchwert wird freilich 
dieſe Prüfung dadurch, daß ſich Miele kaum entſcheiden läßt, ob Cicero an der betreffenden Stelle 


4) Belegſtellen für Ciceros Bekanntſchaft mit Plato finden ſich zuſammengeſtellt bei van Heusde, ferner bei 
Crome in der genannten Schrift, ſowie bei Gloel, über Ciceros Studium des Plato, Magdeburg 1876, 
doch in keineswegs genügender oder erſchöpfender Weise. Das in der Schrift de officiis auf Plato Bezügliche iſt 
ſorgfältig zuſammengetragen von Beier. Manches findet ſich bei Schoemann, du Mesnil und Anderen. 
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direkt oder durch die von ihm benutzte ſpätere Quelle aus Plato ſchöpfte. Da nämlich grade die 
hervorragendſten Vertreter der philoſophiſchen Schulen der damaligen Zeit zu Plato als dem Urquell 
aller echten Philoſophie zurückkehrten und in ihm ihren göttlichen Meiſter verehrten, ſo iſt es von 
vornherein wahrſcheinlich, daß ihre Schriften zahlreiche Citate aus Plato enthielten. Im Folgenden 
ſoll dieſes Moment der Unterſuchung möglichſt berückſichtigt werden, doch ſei ſchon hier darauf hinge⸗ 
wieſen, daß die Mehrzahl der von mir als platoniſch bezeichneten Stellen ſolchen Schriften oder ſolchen 
Partieen der Darſtellung entnommen iſt, in denen wir uns Cicero nicht als von einer vorliegenden 
fremden Schrift, der er folgt, abhängig zu denken haben. 
Wir beginnen mit dem platoniſchen Staat. 5) a | 


Erſtes Buch. 
Das einleitende Geſpräch zwiſchen Sokrates und dem alten Kephalos“) iſt von Cicero 
benutzt in feinem Cato major an verſchiedenen Stellen. Die Worte §. 6: — tanquam longam 


aliquam viam confeceris, quam nobis quoque ingrediendum sit, istuc, quo pervenisti, videre 
quale sit., find zurückzuführen auf Plato p. 328 e; ebenſo find die Worte §. 8: At fortasse 
dixerit quispiam tibi propter opes et copias et dignitatem tuam tolerabiliorem senectutem videri; 
id autem non posse multis contingere. Est istud quidem, Laeli, aliquid; sed nequaquam in 
isto sunt omnia —, und die ſich daran anſchließende Aneedote von Themiſtokles und dem Seriphier 
Plato S. 329 e; und der Satz: nec enim in summa inopia levis esse senectus potest, ne 
sapienti quidem, nec insipienti etiam in summa copia non gravis, Plato S. 330 a entlehnt. 
Ferner ift die Stelle §. 46: habeoque senectuti magnam gratiam, quae mihi sermonis aviditatem 
auxit, potionis et cibi sustulit gebildet nach Plato S. 328 d, und die Anekdote §. 47: Bene 
Sophocles, cum ex eo quidam jam affecto aetate quaereret, utereturne rebus veneriis: Dii 
meliora! inquit; ego vero libenter istine sicut a domino agresti ac furioso profugi, dem 
platoniſchen Staat S. 329 c entnomuten. 

S. 331% weiſt Sokrates an dem Falle, daß wir einem Wahnſinnigen die Waffe, die er 
im vernünftigen Zuſtand uns anvertraut hat, auf Verlangen nicht ausliefern dürfen, nach, daß ſo 
ſchlechthin der Satz, die Wahrheit zu ſagen und das Anvertraute zurückzugeben, keine erſchöpfende 
Definition für Rechttun und Gerechtigkeit ſein könne. Benutzt iſt dieſe Stelle von Cicero de off. 
III, 95: Ergo et promissa non facienda nonnunquam neque semper deposita reddenda. Si 
gladium quis apud te sana mente deposuerit, repetat insaniens, reddere peccatum sit, officium 
non reddere. — S. 336e ſagt Sokrates: „Wenn diejenigen, die Gold ſuchen, nicht müde werden 
im Suchen, um wie viel weniger dürfen wir nachlaſſen und müde werden, die wir die Gerechtigkeit 
ſuchen, welche koſtbarer iſt als vieles Gold.“ Auch dieſer Gedanke findet ſich von Cicero benutzt 
de rep. III, 8 (Ausgabe von Mueller): quod quoniam, qui aurum quaerunt, non putant sibi 
recusandum, nos, cum iustitiam quaeramus, rem multo omni auro cariorem, nullam profecto 


5) Ein Urteil über die mit der Wirklichkeit unvereinbare Tendenz des platoniſchen Staates läßt Cicero de or. I, 


224 den A 1 1 ausſprechen, der in dieſem Dialog die Praxis gegenüber der Theorie vertritt. Vergl. dazu 
de re p. II, 21. e 


6) Ueber die dem alten Kephalos nachgebildete Rolle des Scaevola in den Büchern de oratore ſ. oben. 
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molestiam fugere debemus. — Im Staat S. 341 — 43 und 345 — 46 ſetzt Sokrates auseinander, 
daß jede Kunſt, in ſofern ſie ganz und nur Kunſt iſt, z. B. die Kunſt des Arztes, des Steuermannes, 
nicht ihren eigenen Vorteil, ſondern den Vorteil anderer betreibe, daß ſie alſo ihren Zweck nicht in 
fi) habe, ſondern denſelben außer ſich bethätige auf dem Gebiete, für das fie erfunden ſei. An 
dieſe Ausführungen und die gewählten Beiſpiele erinnert de fin. I, 42 (auseinandergeſetzt werden die 
Anſichten Epikurs): Ut enim medicorum scientiam non ipsius artis, sed bonae valetudinis causa 
probamus, et gubernatoris ars, quia bene navigandi rationem habet, utilitate, non arte laudatur, 
sic sapientia, quae ars vivendi putanda est, non expeteretur, si nihil efficeret ete. Man vergl. 
de fin. III, 24 — 25, wo auseinandergeſetzt wird, daß das Ziel der Weisheit (nach ſtreng ſtoiſcher 
Auffaſſung) nicht ſei, etwas außer ſich zu bewirken, ſondern ganz in der Handlung aufgehe, und 
daß dieſelbe ſich dadurch von andern Künſten unterſcheide. (Sola enim sapientia in se tota conversa 
est, quod idem in ceteris artibus non fit. Inscite autem medicinae et gubernationis ultimum cum 
ultimo sapientiae comparatur. Madvig bemerkt, daß die Worte Inscite — comparatur ziemlich 
überflüſſig ſind und den Gedankengang ſtörend unterbrechen. Man vergl. ferner de fin. V, 16: 
Negabat (sc. Carneades) igitur ullam esse artem, quae ipsa a se proficisceretur; etenim semper 
illud extra est, quod arte comprehenditur. Nihil opus est exemplis hoc facere longius; est 
enim perspicuum, nullam artem in se versari, sed esse aliud artem ipsam, aliud quod propositum sit 
arti; quoniam igitur, ut medicina valetudinis, navigationis gubernatio, sic vivendi ars est prudentia 
ete, (Wenn hier, beiläufig bemerkt, die prudentia nicht wie oben in der sola actio aufgeht, fo 
beruht dies darauf, daß hier eben nicht die Anſichten der Stoiker vorgetragen werden.) Zu den 
Worten Quoniam igitur bemerkt Madvig, daß die Meinung des Urſinus, Cicero habe hier eine 
Stelle aus Ariſtoteles benutzt, ganz grundlos ſei; Vergleiche der Art ſeien in allen Schulen 
gebräuchlich geweſen. Gewiß wird dies der Fall geweſen ſein, gleichwohl erſcheint es mir nicht 
überflüſſig, für die obigen Ausführungen und die dreimal wiederkehrenden Beiſpiele auf die gemeinſame 
platoniſche Quelle hinzuweiſen. 

Die Stelle de off. I, 85: Omnino qui rei publicae praefuturi sunt duo Diakon praecepta 
teneant: unum ut.utilitatem civium sic tueantur, ut, quaecunque agunt, ad eam referant obliti 
commodorum suorum, alterum ut totum corpus rei publicae curent, ne, dum partem aliquam 
tuentur, reliquas deserant. Ut enim tutela, sie procuratio rei publicae ad eorum utilitatem, 
qui commissi sunt, non ad eorum, quibus commissa est, gerenda est, — ift in ihrem erſten 
Teile zurückzuführen auf Platos Staat S. 342 e (vergl. de leg. IX, 875b). Der Ausdruck ferner 
de legibus I, 48: Quid? liberalitas gratuitane est an mercennaria? Si sine praemiis benigna 
est, gratuita: si cum mercede, conducta — kann zurückgeführt werden auf Plato S. 346 ff., 
wo die lohndieneriſche Kunſt als eine beſondere den übrigen gegenübergeſtellt wird. Der platoniſche 
Satz, auf den Cicero de off. I, 28 hinweist: Itaque eos (sc. pbilosophos) ne ad rem publicam 
quidem accessuros putat nisi coactos, findet ſich im Staat 347e (man vergl. unten das zu Platos 
Staat VII, 520 geſagte); und wenn de off. II, 40 ausgeführt wird, daß ohne Gerechtigkeit in 
keiner Weiſe auszukommen ſei, ſo daß ſelbſt Diebe und Verbrecher in ihrem Verhältnis zu einander 
derſelben nicht entbehren könnten, fo iſt auch dies Platos Staat entlehnt S. 3516 und 352 c. 
Freilich konnte dies und anderes in den Offizien Cicero auch im Pangetius, dem größten Verehrer 
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Platos,z) vorgefunden haben, entſcheiden läßt ſich das nicht, wenn gleich die Wahrſcheinlichkeit für 
eine ſolche Annahme ſpricht. Denn wenn wir z. B. de off. I, 63 ein platoniſches Citat finden, 
welches ſich zuſammenſetzt aus dem Menexenus und dem Laches, ſo iſt es mehr als wahrſcheinlich, 
daß Cicero ein derartiges Citat der vorliegenden Schrift des Pana etius entlehnte. ü 


Zweites Buch. 

Im Beginne des 2. Buches werden von Glaukon drei Gattungen des Guten aufgeſtellt, 

erſtens ein ſolches, welches an und für ſich begehrenswert und erwünſcht iſt, ohne daß damit 
beſondere Vorteile verknüpft wären, zweitens ein Gut, begehrenswert an und für ſich und wegen der 
damit verbundenen Vorteile, drittens ein Gut an und für ſich keineswegs in Gunſt ſtehend, vielmehr 
mühevoll, aber doch als Gut erſtrebt wegen des daraus entſpringenden Nutzens. Zu welcher Gattung 
des Guten gehört die Gerechtigkeit? Sokrates meint, zu der ſchönſten, der zweiten; nach der 
gewöhnlichen Meinung aber, erwidert Glaukon, gehört ſie zu der dritten, mühevollen Gattung 
(358 a; O00 roivuv doxei, Epn, Tois moAoig, c rob emimdvou eidoug, 8 0 I Evenct woe evdoxıunaenv dık 
Gosen Enırndeurdov, aur de di’ adro peuxrdov s dv xaderöv.). Nachdem dann im Folgenden die Lobredner 
der Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit vorgeführt find, heißt es 366 e: Daß ſolche Anſichten über 
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit im Schwange ſind, daran iſt ſchuld der Umſtand, daß alle Lobredner 
der Gerechtigkeit und ebenſo der Ungerechtigkeit immer nur auf die Folgen derſelben, Ruhm, Ehre, 
Belohnungen hinweiſen, uns aber nie über das Weſen derſelben aufklären: «ure d“ äxurepov r aurod 
Öuvapeı ev TH ros scores pe Evov mal Auvdavon Seodg TE al Aydpumoug obdels TOTNOTE OUT’ Ev rochost oUrT’ 
Ev ddt Jos EmeEiIev inaväs Ta Aym er). Dieſen Gegenſatz in der Auffaſſung der Menge und des 
Philoſophen berührt Cicero de fin. II, 48 — 49: Ut enim consuetudo loquitur, id solum dicitur 
honestum, quod est populari fama gloriosum. — Ego autem hoc etiam turpe esse saepe jiudico 
et, si quando turpe non sit, tum esse non turpe, cum id a multitudine laudetur, quod sit 
ipsum per se rectum atque laudabile; tamen non ob eam causam illud diei esse honestum, quia 
laudetur a multis, sed quia tale sit, ut, vel si ignorarent id homines vel si obmutuis- 
sent, sua tamen pulchritudine esset specieque laudabile. Aehnlich de off. I, 14: — honestum, 
quod etiamsi nobilitatum non sit, tamen honestum est!, quodque vere dieimus, etiam si a nullo 

laudetur, natura esse laudabile. (Zu dieſer Stelle eitirt Beier die obigen Stellen aus Plato.) 

Von S. 358 b an ſchickt Glaukon ſich an die herrſchende Anſicht von der Entſtehung und 

dem Weſen der Gerechtigkeit zu entwickeln und im Sinne der Menge den Satz auszuführen, daß 
das Leben des Ungerechten bei weitem den Vorzug verdiene vor dem des Gerechten. Zuvor aber 
verwahrt er ſich dagegen, daß dies auch ſeine Anſicht ſei; wenn er hier als Lobredner der Gerechtigkeit 
auftrete, ſo geſchehe dies nur, um dadurch den Sokrates zu veranlaſſen, ſeinerſeits die Gerechtigkeit 
zu verteidigen. Mit der Art, wie ſich hier (358 60) Glaukon als Vertreter der Ungerechtigkeit 
einführt, läßt ſich vergleichen, wie Cicero de re p. III, 8 den Philus als Anwalt der Ungerech⸗ 
tigkeit auftreten läßt: Et Philus; Praeclaram vero causam ad me defertis, cum me improbitatis 
patrocinium suseipere vultis. (ſ. das Folgende.) Glaukon beginnt nun folgendermaßen: „Von 


7) de fin. IV, 79: semperque habuit in ore Platonem, Aristotelem — ut ipsius scripta declarant, of. Tusc, 1. 79. 
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Natur ift dag Unrechtthun ein Gut, das Unrechtleiden aber ein Uebel. Es iſt aber gemeiniglich 
das Uebel, welches wir durch Unrechtleiden erfahren, größer als das Gute, welches wir durch 
Unrechtthun erlangen, und aus dem Grunde hat man, nachdem man den Zuſtand des gegenſeitigen 
Unrechtthuns und Unrechtleidens zur Genüge gekoſtet, es für vorteilhafter gehalten, ſich durch 
Verträge zu ſichern und darin überein zu kommen, weder Unrecht zu thun noch zu leiden. Daraus 
ſind die Geſetze entſtanden und hat ſich der Begriff der Gerechtigkeit entwickelt, die in der Mitte 
ſteht zwiſchen dem Beſten, ungeſtraft Unrecht zu thun, und dem Schlimmſten, Unrecht zu leiden 
ohne ſich rächen zu können.“ Hiermit vergl. man de re p. III, 23: Nam cum de tribus unum 
est optandam, aut facere iniuriam nec accipere aut et facere et accipere aut neutrum, optimum 
est facere, impune si possis, secundum nec facere nec pati, miserrimum digladiari semper tum 
faciendis tum accipiendis iniuriis. — Im Anſchluß an dieſe Auffaſſung der Gerechtigkeit wird 
weiter von Glauk on als die herrſchende Anſicht die entwickelt, daß alle, welche die Gerechtigkeit 
üben, ſie nur gezwungen üben, ſie nicht als ein Gut, ſondern als ein notwendiges Uebel betrachten. 
{ Es folgt dann die Erzählung vom Ringe des Gyges; ausgerüſtet mit dieſem, heißt es 
weiter, würde der Gerechte ebenſo handeln wie der Ungerechte. Die Geſchichte vom Ring des 
Gyges wird von Cicero wiedererzählt de off. III, 38: Hino ille Gyges inducitur a Platone etc. 
Cicero fährt fort: Hunc igitur ipsum anulum si habeat sapiens, nihilo plus sibi licere putet 
peccare, quam si non haberet —, und gibt damit wieder die Worte im Platoniſchen Staat X, 
612 b. — S. 360 e ff. entwickelt Glaukon weiter die herrſchende Anſicht über den Wert der 
Gerechtigkeit für das Glück des Menſchen in folgender Weiſe: 

„Ein richtiges Urteil darüber, ob das Leben des Gerechten glücklicher ſein wird als das des Ungerechten, ge⸗ 
winnen wir, wenn wir jeden von beiden als vollkommen in der ihm eigentümlichen Lebensrichtung anſetzen. Der 
vollkommen Ungerechte wird der ſein, der wie jeder in ſeiner Kunſt Tüchtige genau weiß, was auszuführen möglich 
iſt, was nicht, und darnach ſein Thun einrichtet. Er wird demnach bei ſeinem Unrechtthun verborgen bleiben, denn 
ſonſt wäre er ein Stümper; die vollkommenſte und größte Ungerechtigkeit iſt eben die, gerecht zu ſcheinen, während 
man es nicht iſt. Es wird alſo der vollkommen Ungerechte, während er das größte Unrecht begeht, ſich mit dem 
größten Schein der Gerechtigkeit umgeben (361 b.); und wo er einmal einen Fehlgriff thut, wird er im Stande ſein 
ihn zu vertuſchen durch die Kunſt der überzeugenden Rede oder durch die Machtmittel, die ihm ſeine einflußreiche 
Stellung und der zahlreiche Anhang ſeiner Freunde gibt. Der vollkommen Gerechte dagegen wird der ſein, der nach 
Aeſchylus gerecht nicht ſcheinen, ſondern ſein will. Wir müſſen ihm daher auch jeden Schein der Gerechtigkeit nehmen; 
denn bei dem Schein würden ihm bald Ehren und Auszeichnungen zufließen, und wir würden dann nicht wiſſen, ob 
er gerecht iſt aus Gerechtigkeit oder wegen der ihm zufließenden Ehren. Wir müſſen ihn daher von Allem entblößen 
außer der Gerechtigkeit und ihn in einen dem Vorigen entgegengeſetzten Zuſtand verſetzen: er ſtehe nämlich, ohne das 
mindeſte Unrecht zu begehen, im Rufe der größten Ungerechtigkeit, damit er in Bezug auf die Gerechtigkeit die Probe 
beſtehe, daß ſie durch üblen Ruf und deren Folgen nicht erſchüttert werde, ſondern unbeirrt verfolge er ſeine Bahn, ein 
Gerechter, der ſein Leben hindurch ungerecht erſcheint. Bei einem derartigen Verhalten Beider nun iſt es nicht ſchwer 
zu erkennen, wie ſich das Leben Beider geſtalten wird. Der Gerechte wird gepeinigt, gefoltert und geblendet und ſchließ⸗ 
lich ans Kreuz geſchlagen werden und endlich zu ſeinem Schaden erkennen, daß man gerecht nicht fein, ſondern ſcheinen, 
muß. Der Ungerechte dagegen wird — uud auf ihn paßt das Aeſchyleiſche Wort — ungerecht nicht ſcheinen,, ſondern 
ſein wollen, und während er gerecht zu ſein ſcheint, wird ihm alles zufließen, ja auch von den Göttern wird er ge⸗ 
ehrt werden, indem er ihnen reiche Opfer und Spenden bringt.“ 


Anklänge an dieſe Ausführungen laſſen fi finden zunächſt in der Stelle de fin. I, 52: 
Neque homini infanti aut impotenti iniuste facta conducunt, qui nec facile efficere possit, quod 
conetur, nec obtinere, si effecerit — erinnert an den vollkommen Ungerechten (361 b), der eben 
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die Macht der Rede (opp. infans) und einflußreiche Stellung und Freunde (opp. impotens) beſitzt, 
um feinen Raub zu ſichern. Die Ausdrücke infans und impotens erhalten durch die Beziehung auf 
Plato gradezu ihre Erklärung. Ebenſo erinnert die Stelle de fin. II. 71: Nam nec vir bonus ac 
justus baberi debet, qui, ne malum habeat, abstinet se ab iniuria; nosti, credo, illud: nemo 
Pius est, qui pietatem —; cave putes quidquam esse verius. Nec enim, dum metuit, iustus est 
et certe, si metuere destiterit, non erit; non metuet autem, sive celare poterit sive opibus 
magnis, quidquid fecerit, obtinere, certeque malet existimari vir bonus, ut non sit, quam esse, 
ut non putetur — deutlich an den vollkommen Ungerechten, der fein Unrecht zu verbergen oder 
durch einflußreiche Stellung zu verteidigen weiß und deſſen Kunſt und Beſtreben darin beſteht. 
gerecht zu ſcheinen, um ungerecht ſein zu können.) Endlich iſt hierhin zu ziehen die von Lactantius 
aus Ciceros Staat (de re p. III, 27 Ausgabe von Mueller) angezogene Stelle: Quaero, si duo 
sint, quorum alter optimus vir aequissimus, summa iustitia, singulari fide, alter insigni scelere 
et audacia, et si in eo sit errore civitas, ut bonum illum virum sceleratum, facinorosum, 
nefarium putet, contra autem, qui sit improbissimus, existimet esse summa probitate ac fide, 
proque hac opinione omnium civium bonus ille vir vexetur, rapiatur, manus ei denique afferantur, 
effodiantur oculi, damnetur, vinciatur, uratur, exterminetur, egeat, postremo jure optimo 
omnibus miserrimus esse videatur, contra autem ille improbus laudetur, colatur, ab omnibus 
diligatur, omnes ad eum honores, omnia imperia, omnes spes, omnes undique copiae conferantur, 
vir denique optimus omnium existimatione et dignissimus omni fortuna optima iudicetur, quis 
tandem erit tam demens, qui dubitet, utrum se esse malit? — eine Stelle, die offenbar der 
obigen Platoſtelle nachgebildet und zum Teil faſt wörtlich entlehnt iſt. 


Gegenüber der Rede des Glaukon bemerkt fein Bruder Adeimantos 362 e ff. zunächſt, 
daß es auch Leute von anderer Auffaſſung gebe, daß doch ſtets Väter und Erzieher den Kindern 
einprägen, man müſſe gerecht fein, wobei fie freilich nicht die Gerechtigkeit an ſich loben, wohl aber 
die Vorteile hervorheben, die dem erwachſen, der im Rufe der Gerechtigkeit ſtehe. Er weiſt darauf 
darauf hin, daß die frommen Dichter das Los der Gerechten ganz anders beſchreiben, von ihrem 
Leben in der Unterwelt viel Schönes zu erzählen wiſſen, dagegen über die Ungerechten alle die 
Strafen verhängen, die Glaukon dem Gerechten zuteilt. Auf ſolche Lobredner der Gerechtigkeit im 
Sinne des Adeimantos, die ſich auf den Standpunkt der gewöhnlichen Lebensklugheit und einer 
Moral ſtellen, wie man ſie aus dem Munde von im Uebrigen wohlgeſinnten, aber einer tieferen 
ſittlichen Durchbildung ermangelnden Leuten zu allen Zeiten vernehmen kann, ſcheint Cicero 
anzuspielen de re p. III, 26, wo es heißt: Ad haec illa diei solent primum ab iis, qui minime 
sunt in disserendo mali, qui in ea causa eo plus habent auctoritatis, quia, cum de viro bono 
quaeritur, quem apertum et simplicem volumus esse, non sunt in disputando vafri, non vetera- 
tores, non malitiosi; negant enim sapientem ideirco virum bonum esse, quod eum sua sponte 
ac per se bonitas et iustitia delectet, sed quod vacua metu, cura, sollicitudine, periculo vita 


8) Vergleichen läßt ſich auch Theaetet 176 b (und Phaedon 82 b. e), wo Sokrates die Gerechtigkeit und Fröm⸗ 
migkeit zurückweiſt, wie fie die Menge verſteht. f 
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bonorum virorum sit, contra autem improbis semper aliqui scrupus in animis haereat, semper 
iis ante oculos iudicia et supplicia versentur etc. 

Ueber Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, fährt Adeimantos S. 364 ff. fort, gibt es auch 
folgende allgemein verbreitete, von den Dichtern gepflegte und von Jedermann nachgeſprochene 
Auffaſſung: Alle find einig darin, daß die Gerechtigkeit zwar etwas ſchönes, aber daneben mühſam 
und läſtig ſei, die Ungerechtigkeit hingegen etwas angenehmes und bequemes, ſchimpflich nur vor 
dem Geſetz und der öffentlichen Meinung. Dabei halten ſie das Unrecht gemeiniglich für gewinn⸗ 
bringender als das Rechtthun und ſind leicht geneigt, ſchlechte Reiche und Mächtige glücklich zu 
preiſen und zu ehren, Arme und Geringe aber über die Achſel anzuſehen, auch wenn ſie zugeben 
müſſen, daß fie beſſer find als jene. Gar wunderliche Reden führen fie darüber, wie die Götter 
hier auf Erden den guten Menſchen meiſt ein ſchlechteres Los zuteilen als den ſchlechten. Daneben 
gibt es zahlreiche Bettelprieſter und Wahrſager, die herumziehen an den Thüren der Reichen und 
leichte Sühnmittel anpreiſen für jedes begangene und zu begehende Unrecht, wobei ſie zahlreiche 
Dichterſtellen anzuführen wiſſen, mit denen ſie ihre Ausſagen bekräftigen. Ein junger Mann nun, 
der ſich über die einzuſchlagende Lebensbahn ſchlüſſig machen will und derartige Reden über 
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit und deren Wertſchätzung bei Göttern und Menſchen hört, wird 
leicht ſich der Ungerechtigkeit zuwenden und von der Gerechtigkeit nur dem Schein nachjagen, da ja 
der Schein, wie die Weiſen ſagen, ſelbſt die Wahrheit bewältigt und der Meiſter des Glückes iſt. 
Mit einem Gaukelbild der Tugend (365 6 h pla äpsräs, vergl. denſelben Ausdruck Phaedon 69 b; 
ähnlich Staat IX, 586 c) wird er ſich umgeben, ſein Thun ſchlau verbergend, und leicht wird es 
ihm werden, nach den obigen Reden alle Einwendungen, wie: es ſei nicht leicht, wenn man ſchlecht 
ſei, ſtets unentdeckt zu bleiben, oder vor den Göttern könne man nicht verborgen bleiben noch gegen 
fie Gewalt gebrauchen (365 d % En Seods ri; dieſe Stelle citirt Beier zu de off. III, 39: si nemo 
sciturus — si id diis hominibusque futurum sit semper ignotum etc., um das handſchriftliche 
quamquam zu ſtützen), oder im Hades müſſe man büßen, mit Gründen zu widerlegen, die ihm 
beſonders die Dichter an die Hand geben. — Daß aber ſolche Anſichten, meint Adeim antos, 
über Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit allgemein verbreitet ſind, daran iſt Schuld der Umſtand, daß 
alle Lobredner der Gerechtigkeit und ebenſo der Ungerechtigkeit immer nur auf die äußeren Folgen 
derſelben, Ruhm, Ehre, Belohnungen hinweiſen, uns aber nie über das Weſen derſelben aufklären. 
— An dieſe Ausführungen mit ihren ſcharfen Wendungen gegen eine laxe Volksmoral und gegen 
eine das Gewiſſen des Volkes corrumpirende Dichtung erinnert in einigen Punkten die glänzende 
Stelle Tusc. III, 2—4, in welcher die verderblichen Einflüſſe einer falſchen Erziehung, unſerer 
Umgebung, der Dichter, der öffentlichen Meinung in beredten Worten zuſammengefaßt werden. 
Aehnlich iſt die Stelle de leg. I, 47. Daß dieſe beiden Stellen platoniſche Gedanken enthalten, foll 
weiter unten deutlicher gezeigt werden. 

Zu dem obigen Ausdruck gap lee aperöe 365 c vergl. man die früher citivte Stelle 
de fin. II, 71, wo es weiter heißt: ita pro vera certaque iustitia simulationem nobis justitiae 
traditis praecipitisque quodam modo, ut nostram stabilem conscientiam contemnamus, aliorum 
exrantem opinionem aucupemur. de off. III, 61: Germanae iustitiae solidam et expressam 
effigiem nullam tenemus, umbra et imaginibus utimur. 
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Mit den Dichtern geht bekanntlich Plato im Staate wiederholt ins Gericht, namentlich im 
2. und 3. Buche, wo er über die richtige Erziehung der Wächter redet. Da die zarte Kindesſeele, 
heißt es, (377 b, vergl. Cicero de leg. I, 47: animos teneros et rudes inficiunt et flectunt, ut 
volunt) am bildſamſten und empfänglichſten iſt und leicht das Gepräge annimmt, was man ihr 
aufdrücken will, ſo iſt grade in dieſem Alter doppelte Vorſicht nötig. Abzuweiſen ſind daher die 
Dichtungen eines Heſiod und Homer, welche über die Götter und Heroen zum Teil ſehr unwürdige 
Vorſtellungen erwecken und dadurch auf die Seelen der Kinder höchſt verderblich einwirken. Erwähnt 
werden S. 378 die Erzählungen vom Uranos, vom Kronos und ſeinen Kindern, von den Feindſchaften, 
Nachſtellungen und Kämpfen der Götter, die Gigantomachie, Feſſelung der Hera, Sturz des 
Hephaeſtus, die Götterſchlacht bei Homer und Anderes. Fortgeſetzt wird dieſe bisweilen eines leiſen 
Anfluges von Schalk nicht entbehrende Polemik beſonders gegen Homer im 3. Buch, wo getadelt 
wird 388 6, daß die Götter wehklagend eingeführt werden, und ebenſo 3906 die Schilderungen von 
der Wolluſt und den Umarmungen des Zeus, von der Feſſelung der Aphrodite und des Ares unter 
dem Netz des Hephaeſtus als für die Erziehung feiner jungen Wächter durchaus untauglich zurückge⸗ 
wieſen werden. Zuſammengefaßt ſind die hier vorgeführten Momente in faſt derſelben Reihenfolge 
bei Cicero de nat. d. I, 42: Nec enim multo absurdiora sunt ea, quae poetarum vocibus fusa 
ipsa suavitate nocuerunt, qui et ira inflammatos et libidine furentis induxerunt deos feceruntque 
ut eorum bella, proelia, pugnas, vulnera videremus, odia praeterea, discidia, discordias, ortus, 
interitus, querellas, lamentationes, effusas in omni intemperantia libidines, adulteria, vincula, cum 
humano genere concubitus, mortalisque ex immortali procreatos. Bekanntlich wird der epikureiſche 
Vortrag I, 25 — 41 auf Philodemus oder auf Phaedrus und Zeno zurückgeführt; daran ſchließt ſich 
von §. 43 an die Darſtellung der epikureiſchen Theologie; zwiſchen dieſe beiden Partien eingeſchoben 
iſt der Paſſus über die Vorſtellungen, welche die Dichter über die Götter verbreitet haben, den wir 
als eigene Zuthat Ciceros anſehen könnten und der ſeinen platoniſchen Urſprung, abgeſehen vom 
Inhalt, auch durch die Worte quae poetarum vocibus fusa ipsa suavitate nocuerunt (vor deren 
Zauber wir uns hüten müſſen, jagt Plato, ſ. Staat 607 c. d) zu verraten ſcheint. Da jedoch Hirzel 
überzeugend nachgewieſen hat, daß der 1. Abſchnitt bis I, 24 und der 3. Abſchnitt von I, 42 an ein 
wohl zuſammenhängendes Ganzes bilden und wahrſcheinlich einer Quelle, vielleicht den Zeno, 
entſtammen, ſo konnte Cicero auch den Paſſus über die Dichter derſelben Schrift entnommen haben. 
Denn daß ſich die Epikuraeer zur Widerlegung der herrſchenden Anſichten über die Götter die von 
den Dichtern verbreiteten Vorſtellungen nicht werden haben entgehen laſſen, iſt an und für ſich klar 
und überdieß erſichtlich aus den Reſten der Schrift des Philodemus. (vergl. Hirzel p. 19.) 
Immerhin halte ich es für angezeigt, auf das platoniſche Vorbild hinzuweiſen. Man vergl. noch 
die ähnliche Stelle de nat. d. II, 70: accepimus enim deorum cupiditates, aegritudines, iracundias, 
nec vero, ut fabulae ferunt, bellis proeliisque caruerunt; nec solum, ut apud Homerum, quum 
duos exercitus contrarios alii dei ex alia parte defenderent, sed etiam, ut cum e ut cum 
Gigantibus, sua propria bella gesserunt etc. 

S. 369 b bezeichnet Sokrates als die erſte Urſache der Entſtehung des Staates die, daß 
der Einzelne für ſich nicht ausreicht, ſondern Vieler bedarf; das gegenſeitige Bedürfnis und auf 
einander Angewieſen ſein hat die Menſchen zuerſt zuſammengeführt. Zu einer abweichenden Anſicht 


ll, a 

bekennt ſich Cicero de off. I, 158, wo man ſehe; ebenſo de re p. I, 39: eius antem prima causa 
coeundi est non tam e quam naturalis quaedam hominum quasi congregatio etc. 
Möglich, daß dabei Cicero weniger an Plato als an die Epifuraeer dachte, deren Anſchauung 
ausführlich entwickelt Lucret. V, 1105 ff. Auf die Lucreziſche Schilderung ſcheint auch hinzudeuten, 
was von Lactantius aus Ciceros Staat (de xe p. I, 40) angeführt wird. Ueber die platoniſche 
Auffaſſung vergl. übrigens Zeller II, 1, 757. 

N S. 382 b unterſcheidet Sokrates die eigentliche Lüge, die darin beſteht, daß Jemand mit 
ſeiner Seele ſelbſt über das Seiende täuſcht oder ſich täuſchen läßt, d. h. die Lüge, die nichts 
weiter als Unwiſſenheit iſt und als ſolche immer unfreiwillig iſt, alſo die unfreiwillige Lüge oder 
Selbſttäuſchung von der Lüge, die nur in Worten beſteht, die alſo eine rein äußerliche, nur 
ſcheinbare Unwahrheit und ſtets freiwillig iſt. (ek. VII, 5356.) Erſtere bezeichnet er als weitaus 
das Schlimmere, weil eben identiſch mit Unwiſſenheit, letztere erklärt er III, 389 b und IV, 459 6 
unter gewiſſen Umſtänden als Mittel für höhere Zwecke für erlaubt. Auf dieſe platoniſche Unter⸗ 
ſcheidung ſcheinen die Worte hinzudeuten bei Cicero de re p. II, 28: falsum id totum, neque 
solum fietum, sed etiam imperite absurdeque fictum; ea sunt enim demum non ferenda in 
mendacio, quae non solum ficta esse sed ne fieri quidem potuisse cernimus. Hier wird ebenfalls 
die auf Unwiſſenheit beruhende Täuſchung oder Lüge als ſchlimmer hingeſtellt wie die bewußte 
freiwillige. Vergl. über die obige Platoſtelle und die platoniſche Anſicht, daß unter Umſtänden die 
bewußte Unwahrheit für höhere Zwecke ſtatthaft ſei, und die damit übereinſtimmende Anſicht der 
Stoiker Zeller II, 1, 123. 500. III, 1, 279 und ſ. die ſtoiſche Anſicht bei Cicero de off. III, 107. 


Drittes Buch. 

Im Eingang des 3. Buches, welches ſich weiter mit der Erziehung der Wächter beſchäftigt, 
heißt es S. 386 ff.: „Da die Seelen der Wächter zur Tapferkeit erzogen werden ſollen, ſo muß 
Todesfurcht von ihnen ferngehalten werden. Daher ſind abzuweiſen die Schreckniſſe des Hades und 
die von den Dichtern hierüber und über den Aufenthalt der Seelen daſelbſt verbreiteten Vorſtellungen.“ 
Verurteilt werden eine Reihe homeriſcher Stellen, die zwar dichteriſch ſchön, aber nicht geeignet ſeien 
für die Erziehung der Wächter, denen Todesfurcht fern bleiben müſſe. „Abzuweiſen ſind daher die 
graufigen Vorſtellungen vom Styx, Kokytus und den Schattenbildern der Toten. (3876.) Auch 
das Wehklagen und Jammern über den Tod tüchtiger Männer müffen wir fernhalten als unverſtändig. | 
Das Klagen ift Sache der Weiber, und wir müſſen daher den Homer und die übrigen Dichter 
bitten, tapfere Männer nicht weinen und jammern zu laſſen, wie dies Achill bei Homer thut und 
der greife Priamus. (388 b.)“ Mit dieſen Ausführungen vergl. man zunächſt Tuse, I (de 
contemnenda morte), 10: Dic. quaeso: num te illa terrent, triceps apud inferos Cerberus, 
Cocyti fremitus, travectio Acheruntis — Tantalus etc., und §. 37: Quam eorum opinionem (daß 
die Geſtorbenen unter der Erde ein weiteres Leben führen) magni errores consecuti sunt, quos 
auxerunt poetäs. Cicero citirt eine dichteriſche Stelle, in der die Schreckniſſe des Hades geſchildert 
werden, und erinnert weiter an die devi des Homer. Vergl. weiter Tuso. II, 27; Sed videsne 
poetas quid mali afferant? Lamentantis inducunt fortissimos viros, molliunt animos nostros etc, 
Daß Cicero bei dieſem Ausfall an Plato dachte, zeigt der folgende Satz: Recte igitur a Platone 
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eiiciuntur ex ea civitate etc. — Dichter, die ſogar die Götter wehklagen und jammern laſſen, heißt 
es bei Plato weiter, ſind für unſere jungen Wächter kaum eine geeignete Lektüre. Aber auch 
unbändige Lachluſt dürfen ſie nicht als ſtatthaft anzuſehen durch Dichterſtellen verleitet werden. 
Neigung zum unbändigen Lachen verrät ein veränderliches flatterhaftes Weſen. (388 e.) Auch 
hieran erinnert Tusc. IV, 66: — ut, si ridere concessum sit, vituperetur tamen cachinnat io, — 
et, ut nimis afflicti molestia, sic nimis elati laetitia iure iudicantur leves. Cicero kommt im 
Folgenden auf die Freuden der Liebe zu ſprechen, eitirt einige Dichterſtellen und ſchließt daran einen 
weiteren Ausfall gegen die Dichter in platoniſcher Weiſe (§. 69): O praeclaram emendatricem vitae 
poeticam! quae amorem, flagitii et levitatis auctorem, in concilio deorum collocandum putet, 
und §. 70: Sed poetas ludere sinamus, quorum fabulis in hoc flagitio versari ipsum videmus 
Jovem. Man beachte, daß Cicero $. 66 zu Anfang erklärt, im Folgenden nicht nach der Weiſe 
der Stoiker, ſondern communi more d. h. alſo unabhängig von der Quelle, der er ſonſt folgt, 
reden zu wollen, mit welcher Aeußerung zu vergl. III, 13: Et primo, si placet, Stoicorum more 
agamus, qui breviter adstringere solent argumenta, deinde nostro instituto vagabimur. 

In der berühmten Stelle 398 a ſchließt Sokrates ſeine Kritik der rein oder vorwiegend 
mimetiſchen Dichtkunſt mit dem Ausſpruch, daß dieſelbe als die von der Einfachheit ſich am meiſten 
entfernende Gattung aus ſeinem Staate durchaus zu verbannen ſei: wir werden daher einen Dichter, 
der ſich darauf verſteht, zwar als einen gottbegnadeten Mann mit hohen Ehren empfangen, ihn 
aber geſalbt und bekränzt wieder entlaſſen. Hierauf ſpielt Cicero an Tusc. II, 27 und de re p. 
IV, 5 (Ausg. von Müller): ego vero eodem, quo ille Homerum redimitum coronis et delibutum 
unguentis emittit ex ea urbe, quam sibi ipse fingit. (ad v. Homerum vergl. Steinhart p. 167.) 

S. 400 ff. ergeht ſich Sokrates anknüpfend an den Rhythmus und die Harmonie in der 
Muſik über die hohe Bedeutung der Eurhythmie für das Leben überhaupt. „Wohlanſtändigkeit und 
Unanſtändigkeit ſind im Gefolge des Wohlrhythmiſchen und Unrhythmiſchen, und ferner das Wohl⸗ 
rhythmiſche und Unrhythmiſche und ebenſo das Wohlharmoniſche und Unharmoniſche geſellen ſich 
zum ſchönen Ausdruck und deſſen Gegenteil. (So ſagt Sokrates, weil er will, daß Harmonie und 
Rhythmus ſich nach dem 9% s richten und dieſem unterordnen ſollen, nicht umgekehrt.) Die Art 
nun des Ausdrucks (400 d), der Rede, beruht auf einer ſittlichen Beſchaffenheit der Seele: wie die 
Beſchaffenheit der Seele, ſo die Rede und das Uebrige. Somit ergibt ſich aus einer ſittlichen 
Wohlbeſchaffenheit der Seele notwendig Wohlredenheit und im Anſchluß daran Wohlangemeſſenheit 
und Wohlanſtändigkeit und Eurhythmie.“ (Eine harmoniſche Natur, will Sokrates ſagen, prägt 
die Schönheit ihres Weſens in jeglichem Thun und in jeglichem Wort aus.) Auf dieſe Stelle 
verweiſt man zu Tusc. V, 47: Sic enim princeps ille philosophiae disserebat: qualis cuiusdue 
animi affectus esset, talem esse hominem; qualis autem homo ipse esset, talem esse eius orationem; 
orationi autem facta similia, factis vitam ete. Sehr möglich allerdings, daß dieſe Stelle Cicero 
in ſtoiſcher Faſſung vorlag. — Eurhythmie und das damit Verwandte und ihr Gegenteil findet ſich, 
ſagt Sokrates (401 a), in allen Kunſtrichtungen und gewerblichen Thätigkeiten, ja auch in der 
geſammten organiſchen Natur. Da nun unſere Wächter zu harmoniſchen Naturen herangezogen | 
werden ſollen, jo müſſen wir verlangen, daß nicht bloß die Dichter, ſondern ebenſo auch die 

Künſtler und Werkmeiſter in ihren Werken und Gebilden nur das Wohlanſtändige und Maßvolle 
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und Angemefjene zum Ausdruck bringen, damit fo unfere jungen Wächter in einer reinen Umgebung 
aufwachſen und ihre Seelen ſich nähren von dem Anblick und dem Hören des Schönen und Wohl⸗ 
anſtändigen und fie fo in ſich aufnehmen ru ⁰ Te r edaynmovog ybaw. Auch an dieſe Gedanken 
erinnert Cicero de oft. I, 14: (entwickelt wird die Tugend der moderatio) Nec vero illa parva 
vis naturae est rationisque, quod unum hoc animal sentit quid sit ordo, quid sit quod deceat in 
factis dictisque, quid modus. Itaque eorum ipsorum, quae aspectu sentiuntur, nullum aliud 
animal pulchritudinem, venustatem, convenientiam partium sentit: quam similitudinem natura 
ratioque ab oculis ad animum transferens multo etiam magis pulchritudinem, constantiam, 
ordinem in consiliis factisque conservanda putat cavetque ne quid in decore effeminateve faciat, 
tum in omnibus et opinionibus et factis ne quid lubidinose aut faciat aut cogitet, in welcher 
Stelle alſo ausgeführt wird, daß die von den Sinnen empfundene Harmonie und Schönheit der 
ſichtbaren Erſcheinungswelt in unſeren Seelen die Luſt am Schönen und Maßvollen in allem unſern 
Thun und Denken erweckt. Man vergl. die ähnliche Stelle de fin. II, 47: — ordo et moderatio. 
Cuius similitudine perspecta in formarum specie ac dignitate, transitum est ad honestatem dictorum 
atque factorum. Heine vergleicht zu der 1. Stelle Plato sympos. c. 28. f 

Weil dem ſo iſt, heißt es bei Plato 401 d weiter, ſo hat gerade die Muſik einen be⸗ 
ſonderen Wert für die Erziehung, weil nämlich Rhythmus und Wohlklang in die Seelen am leichte⸗ 
ſten Eingang finden und am meiſten geeignet ſind die Luſt am Guten und Schönen zu wecken, bevor 
noch die jugendliche Seele zu einer klaren Erkenntnis davon gelangt iſt. Hiermit vergl. Cie. de leg. 
II, 38: Adsentior enim Platoni nihil tam facile in animos teneros atque molles influere (n«Ler« 
ver er uam varios canendi sonos, quorum dici vix potest quanta sit vis in utramque partem., 
eine Stelle, die in ihrem weiteren Zuſammenhang auch für das 4. Buch des platoniſchen Staates 
anzuziehen iſt. 


Viertes Buch. 

Auf die Bemerkung des Sokrates im Eingang des 4. Buches 420 b: od b bis mödıs, 
bezieht ſich Cic. de off. I, 85: Omnino, qui —; alterum ut totum corpus rei publicae curent, ne, 
dum partem aliquam tuentur, reliquas deserant. — Seite 424 ff. bezeichnet Sokrates als die 
wichtigſte Aufgabe der Vorſteher ſeines Staates die, darüber zu wachen, daß an dem Syſtem des 
Unterrichts und der Erziehung, wie er es begründet, in keiner Weiſe gerüttelt und keinerlei Neuerung 
in der Gymnaſtik und beſonders in der Muſik — in dem Excurs über die Muſik III, c. 10 ff. 
hatte Sokrates von den Tonweiſen nur die doriſche und phrygiſche gelten laſſen — zugelaſſen werde: 
oUdanod Jap ⁰⁰iοννẽ,tiꝗ]οονEjẽ¶j Tpomaı dvev molırınav οννν’⁰ HE. (424 6,) Schildert dann (424 d. 0.) 
den verderblichen Einfluß einer verkehrten, Geſetzwidrigkeit unter dem Gewande heiteren und harm⸗ 
loſen Scherzes verhüllenden Muſik, welche allmählich und unvermerkt ſich einniſtend in aller Stille 
einen Einfluß auf Sitten und Einrichtungen gewinnt und ſchließlich gegen die Geſetze des Staates 
ſelbſt mit großer Frechheit vorgehend alles Beſtehende über den Haufen wirft. (vergl. Plato, de leg. 
II, 669— 70 und III, 700—701.) Damit vergleiche man die vorhin eitirte Stelle de leg. II, 38, 
wo es weiter heißt: Namque et incitat languentes et languefacit excitatos — civitatumque hoc 
multarum in Graecia interfuit antiquum vocum conservare modum: quarum mores lapsi ad 
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* mollitias pariter sunt immutati cum cantibus aut hac dulcedine corruptelaque depravati, ut 
quidam putant, aut, cum severitas eorum ob alia vitia cecidisset, tum fuit in auribus animisque 
mutatis etiam huic mutationi locus. Quam ob rem ille quidem sapientissimus Graeciae vir 
longeque doctissimus valde hanc labem veretur. Negat enim mutari posse musicas leges sine 
mutatione legum publicarum. Cicero ſtimmt, wie die folgende Bemerkung und de leg. III, 32 zeigt, 
nur bedingt zu. Die platoniſche Ausdrucksweiſe klingt noch nach in den folgenden Worten: — vetus 
illa Graecia longe providens quam sensim pernicies illapsa civium in animos malis studiis 
malisque doctrinis repente totas civitates everteret. — Daß Cicero in feinem Staat, 
ebenſo wie Plato, die Muſik einer eingehenden zum Teil feindlich gehaltenen Erörterung unterzogen 
hat, läßt ſich erkennen aus der Stelle, die bei Mueller (Cie. de re p. IV, 14) aus Ariſtides 
Quintilianus angeführt iſt. 

Auf Platos Staat 4294 iſt zurückzuführen das Fragment aus dem Hortenſius bei 
Nonius (Drelli IV, 2, 479): Ut ii, qui combibi purpuram volunt, sufficiunt prius lanam 
medicamentis quibusdam, sic litteris talibusque doctrinis ante excoli animos et ad sapientiam 
coneipiendam imbui et praeparari decet. 

Vom 6. Kapitel an entwickelt Sokrates, daß feinem Staat, fals er richtig gegründet ſei, 
zukommen müſſen die Attribute weiſe, tapfer, beſonnen und gerecht. Der Begriff der Beſonnenheit 
wird dann weiterhin in folgender Weiſe entwickelt. Beſonnenheit beſteht wohl in einer gewiſſen 
Ordnung und in der Beherrſchung gewiſſer Lüfte und Begierden. (430 e: „ches mob vis 5 gppogbyn 
sor Nc Hdovav Tıyav vt ERLIURLEY re. Beier vergl. de off. I, 93: in qua — gemeint iſt die 
Tnpposivn — verecundia et quasi quidam ornatus vitae, temperantia et modestia omnisque 
sedatio perturbationum animi et rerum modus cernitur.) Nun ſagen wir doch von einem, daß 
er ich weiß nicht wie ſich ſelbſt beherrſche. Das klingt im erſten Augenblick ſeltſam, 5 78% Ervroü 
err ve irre Oümov ln cbrob ein zu 6 Krrav »peirrav, iſt aber jo zu verſtehen, daß in der Seele 
eines Jeden ein Beſſeres und ein Schlechteres vorhanden iſt, und daß der ſich ſelbſt beherrſcht und 
beſonnen iſt, bei dem das Beſſere über das Schlechtere den Sieg davon trägt. (430 e — 431 a.) 
Hieran erinnert auch im Ausdruck Tusc. II, 47: reliquum est, ut tute ipsi imperes: quamquam 
hoc nescio quo modo dicitur, quasi duo simus, ut alter imperet, alter pareat; non inscite tamen 
dicitur. Est enim animus in partis tributus duas, quarum altera rationis est particeps, altera 
expers.9) Cum igitur praecipitur, ut nobismet ipsis imperemus, hoc praecipitur, ut ratio 


9) Aus obiger Stelle folgert Zietſchmann de Tusc, disp, font, (nach Zeller, III, 1, 564), daß Pa naetius, 
dem Cicero in dieſem Abſchnitt folge, in der Ethik der platoniſch⸗ariſtoteliſchen Unterſcheidung eines vernünfti⸗ 
gen und vernunftloſen Seelenteils gefolgt ſei, was Zeller mit der Bemerkung zurückweiſt, daß man nicht 
wiſſen könne, wie weit ſich die Abhängigkeit Ciceros bis ins Einzelne erſtrecke. Wie mißlich es überhaupt iſt, 
aus Ciceros Worten auf die Anſicht des Gewährsmannes, dem er im Ganzen folgt, im Einzelnen zu ſchließen, 
zeigt auch die Stelle de divin. I, 115. Cicero bemerkt hier, um die Vorahnung im Traume zu begründen: 
Der Geiſt lebe im Schlafe über ab sensibus. Qui quia vixit ab omni aeternitate versatusque est cum in- 
numerabilibus animis, omnia, quae in natura rerum sunt, videt etc; und 8 131 kommt er noch einmal darauf 
zurück: cumque animi hominum semper fuerint futurique sint etc, „Stimmt nun dieſes“, heißt es bei Zeller 
III, 1, 582, „mit dem übrigen Inhalt des 1. Buches von Poſidonius, ſo müßte bei ihm (mit Corsſen de 
Posid. Bonn 1878 S. 31) die Praeexiſtenz der Seele gefunden werden. Aber das semper und ab omni aeter- 
nitate käme auch dann auf Cicero's Rechnung, denn Poſidon ius konnte die Seelen doch weder vor dem 
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coerceat temeritatem — „Wenden wir das Geſagte auf unſern Staat an,“ heißt es bei Plato 
431 ff. weiter, „ſo iſt die Beſonnenheit deſſelben darin zu ſuchen, daß in dieſem, wenn irgendwo, 
der beſſere Teil (nämlich, wie aus den vorhergehenden Ausführungen 428 — 29 hervorgeht, die im 
Beſitz der Einſicht befindlichen Herrſcher, unterſtützt von den durch Tapferkeit ausgezeichneten 
Wächtern) den ſchlechteren und ſchwächeren Teil, die große Menge (mäher bezeichnet 431 c), beherrſcht. 
Inſofern aber dieſe Beſonnenheit nur dadurch möglich iſt, daß Herrſchende und Beherrſchte von 
derſelben Anſicht daraber, wem die Herrſchaft zukomme, durchdrungen find — was er ſpäter 433 0 
die Hoge rav ονανννον’ Ye H Apyopevov nennt — gleicht dieſelbe einem harmoniſchen Zuſammen⸗ 
ſtimmen aller Bürger, haftet alſo nicht, wie Einſicht und Tapferkeit, vorwiegend an einem Teile 
(Stande) des Staates, ſondern wirkt in Allen, den ſtärkſten und den ſchwächſten und den mittleren 
Naturen, und iſt eine natürliche (we pb Euuyavia) Uebereinſtimmung des Beſſeren und Schlech⸗ 
teren darüber, wem von Beiden die Herrſchaft zukomme, ſowohl im Staate wie in jedem Einzelnen.“ 
— Dieſe platoniſchen Gedanken laſſen ſich wiedererkennen in der Stelle de re p. I, 51: Quodsi 
über populus deliget, quibus se committat, deligetque, si modo salvus esse vult, optimum 
quemque, certe in optimorum consiliis posita est eivitatium salus, praesertim cum hoc natura 
tulerit, non solum ut summi virtute et animo (= an Einſicht und Tapferkeit) praeessent 
imbecillioribus, sed ut hi etiam parere summis velint. — „Die Gerechtigkeit in 
unſerem Staate,“ heißt es bei Plato ©. 433 ff. weiter, „wird ſich darin offenbaren, daß Jeder das 
Seine thut und an dem Platze ſteht und ihn ausfüllt, der ihm zukommt, ſowie darin, daß (434) 
die drei natürlich geſchiedenen (von uns aufgeſtellten) Stände innerhalb ihrer Sphäre ihre Aufgabe 
erfüllen und nicht in einander übergreifen. Im Verhältnis aber zu den drei genannten Tugenden 
der cugphααοννỹ und der Kapels und der eis iſt ſie die, welche jenen dreien erſt die Möglichkeit 
gewährt ſich zu entwickeln und ihnen, wenn ſie ſich entwickelt haben, Beſtand gibt. In gleicher 
Weiſe nun beſteht für den Einzelnen die Gerechtigkeit darin, daß (S. 443) in ſeiner Seele den 
einzelnen Vermögen ihr eigentümliches Gebiet und ihr Verhältnis zu einander, wem nämlich die 
Herrschaft zukomme, genau beſtimmt ift, jo daß fie nunmehr wie die Grundtöne der Muſik — 443 d 
Bp pH dpi, dr core Öpous, Tpeig appoviug Gre vg vedrng TE zul Dmarng xal keong, zur ei Aa 
int her rv övra, cure tour Sur. — harmonisch zuſammenklingen, und er ſomit wie 
aus einem Guß erſcheint und in allem ſeinem Thun und Laſſen dieſer Einklang der Seele zum 
Ausdruck gelangt.“ Wenn hier die Gerechtigkeit des Staates in dem einträchtigen Zuſammenwirken 


Anfang nach nach dem Ende der Welt, zu der ſie gehören, exiſtiren laſſen. Um ſo mehr fragt es ſich, ob die 
Darſtellung des Stoikers hier nicht von Cicero erweitert, oder etwas, was er hypothetiſch aus Plato anführte, 
beſtimmter gefaßt wurde.“ Nun findet ſich im Menon 81b folgende Stelle: 2e yap ru Nννν o AH 
elbe dIdvarov, al Tore pkv meleuräv, 3 dh Koene ulolaı, röre dd rc ee e, bw 
0 obenore : und gleich darauf: are ody n D ddavarog TE odge de mohlaxıs yYeyovvia Re Empaxvia 
za Tu Ev9ade ua Tu Ev "Audov xal mayra N pre, ou darıy 6 ri ob Men nen erh. Diele Sielle deckt 
ſich inhaltlich, wie kaum eine andere Platoſtelle, ziemlich genau mit den Worten bei Cicero. Vermißt man 
in der Menonſtelle die Worte versatusque est cum innumerabilibus animis, jo verweiſe ich auf die Worte 
r &v Atdoo. Daß Cicero gerade in dieſer Zeit ſeiner philoſophiſchen Schriftſtellerei neben dem Phaedon auch 
den Menon des Plato geleſen, iſt wahrſcheinlich aus einer Stelle in den Tuskulanen. Wohl möglich iſt es 
daher, daß Cicero unbeſchadet ſeiner ſonſtigen Abhängigkeit hier als Argument einſchiebt und verwertet, was 
er jelbft aus platoniſcher Lektüre über die Praeexiſtenz der Seele ſich angeeignet hatte. 
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und doch nicht in einander Uebergreifen der drei natürlich geſchiedenen Stände gefunden, und im 
Anſchluß daran die Gerechtigkeit des Einzelnen als ein harmoniſcher Zuſammenklang ſeines ganzen 
Weſens aufgefaßt wird, ſo erinnert an dies der Muſik entlehnte Bild (443 d), ſowie an den ganzen 
Zuſammenhang der platoniſchen Ausführungen ſtark die Stelle de re p. II, 69: Ut enim in fidibus 
‚aut tibiis atque ut in cantu ipso ac vocibus concentus est quidam tenendus ex distinctis sonis, 
quem immutatum ant discrepantem aures eruditae ferre non possunt,, isque concentus ex 
dissimillimarum vocum moderatione concors tamen efficitur et congruens, sic ex summis et 
infimis et mediis interiectis ordinibus ut sonis moderata ratione civitas consensu dissimillimorum 
coneinit; et quae harmonia a musicis dicitur in cantu, ea est in civitate concordia, artissimum 
atque optimum omni in re publica vinculum incolumitatis, eaque sine iustitia nullo pacto ese 
potest. Der Unterſchied in den beiderſeitigen Auslaſſungen iſt nur der, daß das, was Plato von 
dem harmoniſchen Zuſammenklang des Einzelnen bildlich ausführt, von Cicero auf den Staat 
übertragen iſt. Man vergleiche übrigens zu der Ciceroſtelle noch das bei Plato 432 a über die 
Tuppoavvn des Staates Geſagte. Ueber die bei Plato in den citirten Stellen ſcheinbar teilweiſe 
zuſammenfallenden (Krohn, der platoniſche Staat Staat S. 48) Functionen der N und 
dirzuostvn können wir uns hier nicht weiter auslaſſen. 


Fünftes Buch. 

Gegen die im 5. Buche von Sokrates aufgeſtellte Forderung gleicher gymnaſtiſcher und 
muſiſcher Erziehung für beide Geſchlechter ſowie gegen den daſelbſt entwickelten Communismus des 
platoniſchen Staates polemiſirt Cicero, foweit ſich dies aus den Fragmenten erkennen läßt, im 4. 
Buche ſeiner Schrift de re publica. Die Polemik beginnt offenbar mit den Worten IV, 4: Hic 
Laelius: Praeclare intellego, Scipio (= Cicero), te in iis Graeciae disciplinis, quas reprendis, 
cum populis nobilissimis malle quam cum tuo Platone luctari, quem ne attingis quidem, 
praesertim cum —. Siehe die weiteren Fragmente in Muellers Ausgabe c. 5. 


Sechstes Buch. 

Nachdem Plato im 5. Buche, anknüpfend an die Behauptung, daß entweder die Philoſophen 
Herrſcher im Staate oder die Herrſcher Philoſophen ſein müſſen, zum erſten Male gegenüber der 
Menge, deren Blick ſtets an den veränderlichen, zwiſchen Sein und Nichtſein ſchwebenden Dingen der 
Erſcheinungswelt haftet, die nur mit den Augen ſieht, der aber die Erkenntnis des wahrhaft Seienden, 
rod del ar rabre. bar kx ones, verſchloſſen iſt, die wenigen philoſophiſch beanlagten Naturen, deren 
Blick von der Erſcheinungswelt ſich abwendet zu der Welt des Seins, gegenübergeſtellt hat (vergl. die 
kurz hingeworfene Bemerkung Ciceros Tusc. I, 38: Nibil enim animo videre poterant: ad oculos 
omnia revocabant. Magni autem ingenii est sevocare mentem a sensibus et cogitationem ab 
consuetudine abducere), geht er im 6. Buche, S. 485 ff., dazu über, die Natur des Philoſophen 
genauer zu entwickeln. „In der Natur des Philoſophen — es treibt ihn der Wiſſensdrang — liegt es, 
alles Wiſſen von dem Seienden, das größte und das kleinſte, mit gleicher Liebe zu umfaſſen, in ſofern 
es dazu beiträgt, ihm jenes ſtets ſeiende, keinem Werden und Vergehen unterliegende Sein zu 
ergründen. Daraus ergibt ſich von ſelbſt, daß er alle Lüge haſſen und die Wahrheit lieben wird, 
die Wahrheit, die der Weisheit nahe verwandt iſt. Indem ſo ſein ganzer Trieb auf Wahrheit und 
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Wiſſen gerichtet iſt, alſo auf das, was die Luſt der Seele ausmacht, wird er ſich abwenden von 
den Lüſten des Körpers. Er wird daher beſonnen ſein und daher gleichgültig gegen Beſitz, der mit 
großer Anſtrengung erſtrebt wird von denen, deren Sinn auf des Leibes Luſt und Derartiges 
gerichtet iſt. Da ferner ſein Geiſt ſtets auf das ganze und geſammte Göttliche und Menſchliche 
gerichtet iſt, ſo verträgt ſich mit ſeiner Natur nicht ein unfreies Weſen und kleinlicher Sinn. 
Vielmehr wird ihm eigen ſein eine erhabene Sinnesweiſe und eine alle Zeiten und alles Sein 
umfaſſende Anſchauung (4868). Dem entſprechend wird er das menſchliche Leben nicht als etwas 
Großes anſehen und den Tod unter die geringen Dinge rechnen. Er wird alſo nicht feige ſein. 
Ein ſo gearteter Geiſt wird aber auch nicht unzuverläſſig im Verkehr und ungerecht und roh, ſondern 
gerecht und mild ſein. Sein ganzes Weſen wird endlich durchdrungen ſein von Maß und Anmut.“ 
Spuren dieſer platoniſchen Ableitung der verſchiedenſten Tugenden aus dem Begriffe des Yuocogov, 
des Triebes nach Weisheit und Wahrheit, laſſen ſich erkennen in der Stelle de fin. II, 46: Et 
quoniam eadem natura cupiditatem ingenuit homini veri videndi, quod facillime apparet, cum 
vacui curis etiam, quid in caelo fiat, scire avemus, his initiis inducti omnia vera diligimus, id 
est, fidelia, simplicia, constantia, tum vana, falsa, fallentia odimus, ut fraudem, periurium 
malitiam, iniuriam. Eadem ratio habet in se quiddam amplum atque magnificum, ad imperandum 
magis quam ad parendum accomodatum, omnia humana non tolerabilia solum, sed etiam levia 
ducens, altum quiddam et excelsum, nihil timens, nemini cedens, semper invictum etc. (Es folgt 
noch die Tugend, deren Begriff ordo und moderatio ausmachen.) Madvig bemerkt zu dem erſten 
Abſchnitt: „Ceterum notabilis est hic Stoicorum conatus justitiae notionem, quam fere a societate 
repetunt, ex amore veritatis eruendi, in quo ab illis initiis progreditur Cicero sive potius 
Chrysippus, quae prorsus ad ipsam rerum cognitionem et meditationem pertinent. Nihil apud 
Graecos simile legi.“ Aehnlich find die Ausführungen de off. I, 13: In primisque hominis est 
propria veri inquisitio atque investigatio etc. Freilich wird man wenig geneigt fein, in dieſen 
beiden Stellen eine Anlehnung an Plato zu finden, ſondern dieſelben einfach auf die ſtoiſche Quelle 
zurückführen, wogegen ſich denn allerdings, da wir den Wortlaut der ſtoiſchen Quelle nicht kennen, 
weiter nichts ſagen läßt. Jedenfalls aber muß auf einen Teil der obigen Ausführungen (in 
Verbindung mit p. 520 d) bezogen werden die Stelle de off. I, 28: Itaque videndum est, ne non 
satis sit id, quod apud Platonem est in philosophos dietum, quod in veri investigatione 
versentur quodque ea, quae plerique vehementer expetant, de quibus inter se digladiari soleant, 
contemnant et pro nihilo putent, propterea iustos esse, In dem Ausdruck digladiari, der übrigens 
de re p. IV. 23 wiederkehrt, findet Beier eine Nachahmung von VII, 520 d: os vor ai e (nobets 
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Sokrates hatte feine Schilderung des Philoſophen mit dem Satze geſchloſſen, daß man 
ſolchen Männern wohl die Leitung des Staates anvertrauen dürfe. Adeimantos bemerkt dem 
gegenüber, das klinge zwar alles recht ſchön, thatſächlich aber mache nach der allgemeinen Anſicht 
eine dauernde Beſchäftigung mit der Philoſophie die Meiſten zu ganz ſeltſamen, um nicht zu ſagen, 
ganz ſchlechten Menſchen; aber auch die Wackerſten unter ihnen halte man wenigſtens für ganz 
unbrauchbar zu Staatsgeſchäften. Auf dieſen Einwurf antwortet Sokrates zunächſt durch das 
Gleichnis von dem Schiffe, auf dem alles durcheinander geht und jeder befehlen will, auf dem die 
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Schiffer in tumultuariſcher Weiſe, wobei ſie vor keiner Gewaltthat zurückſchrecken, den Schiffsherrn, 
der ein Schwachkopf iſt, um die Wette beſtürmen, ihnen das Steuerruder zu überlaſſen, obgleich 
keiner von ihnen die Kunſt des Steuerns verſteht noch eine Ahnung hat von den mancherlei theore⸗ 
tiſchen Kenntniſſen, die dazu gehören, ſo daß ſie den, der in Wahrheit ſich auf dieſe Dinge verſteht, 
für einen Sterngucker und unpraktiſchen Schwätzer erklären. Du wirſt nicht fehlgehen, meint 
Sokrates 489 c, wenn du unſere heutigen Staatsmänner mit den Schiffern auf einem ſolchen 
Schiffe, die von dieſen als unpraktiſche Schwätzer bezeichneten Philoſophen dagegen dem wahren 
Steuermann vergleicht. — Auf das hier von Plato gebrauchte Bild ſpielt Cicero an de oft. 1,87: 
Miserrima omnino est ambitio honorumque contentio, de qua praeclare apud eundem est Platonem, 
similiter facere eos, qui inter se contenderent, uter potius rem publicam administraret , ut si 
nautae certarent, quis eorum potissimum gubernaret. Auch die Worte de re p. I, 51: — tam 
cito evertetur quam navis, si e vectoribus sorte ductus ad gubernacula accesserit. ſcheinen auf 
unſere Stelle hinzuweiſen. Aber Schon in feiner Jugendſchrift de inventione verrät Cicero eine 
Bekanntſchaft mit den obigen platoniſchen Ausführungen; er fpricht hier I, 3 von den verderblichen 
Wirkungen, von dem Mißbrauch einer eloquentia, die der sapientia entbehrt, die nichts weiter iſt 
als eine mit einer gewiſſen Redefertigkeit gepaarte calliditas, prava virtutis imitatrix, die aber der 
Menge imponirt und ſich dadurch Geltung und Anſehen verſchafft. Hine nimirum, heißt es dann, 
non iniuria, cum ad gubernacula rei publicae temerarii atque audaces homines accesserant, 
maxima et miserrima naufragia fiebant. (f. über dieſelbe Stelle weiter unten.) — Ein mehr 


begründeter Vorwurf allerdings, fährt Sokrates 489d fort, erwächſt der Philoſophie von den 


Leuten, die ſich Philoſophen nennen, ohne das Recht dazu zu haben, von den vielen falſchen und 
ſchlechten Philoſophen. Sokrates recapitulirt noch einmal die Natur des wahren Philoſophen, 
wobei er beſonders betont ſein Suchen nach Wahrheit, ſeine Richtung auf das Seiende. (Bei 
Cicero wird der amor investigandae veritatis, die investigandi cupiditas, insatiabilis quaedam 
cupiditas veri videndi wiederholt als das beſtimmende Moment der vernunftbegabten Weſen bezeichnet, 
vergl. Tuse. I, 44. Hortensius fragm. 17 und 88 bei Orelli.) „Wenn es nun ſo viele durchaus 
ſchlechte Philoſophen gibt, ſo iſt der Grund dafür zunächſt darin zu ſuchen, daß es viele Naturen 
gibt, die, ohne die von uns geforderte Anlage zu beſitzen, doch nach der einer derartigen Naturanlage 
zukommenden Beſchäftigung ſtreben und dadurch, indem fie das Weſen des Philoſophen nur nachäffen, 
dieſelbe in Verruf bringen. (491 a.) Die von uns geforderte geeignete Naturanlage iſt nur ſelten 
vorhanden (491 b), und wenn ſie vorhanden iſt, iſt fie vielen Verderbniſſen ausgeſetzt, und zwar 
teils grade durch die Vorzüge, die wir an ſolchen Naturen rühmen, teils durch die ſogenannten Güter, 
leibliche Schönheit, Reichtum, hohe Geburt, mächtige Verwandtſchaft und die daraus ſich ergebenden 
Folgen. (491 c.) Ueberall in der Natur, im Pflanzen- und Tierreiche ſehen wir, daß, je kräftiger 
und beſſer etwas iſt, es um ſo weniger der ihm zukommenden Nahrung, des ihm zuſagenden Bodens 
und Klimas entbehren kann. Das Schlechte iſt dem Guten feindlicher als dem Schlechten. Daher 
entartet grade das von Natur Beſte bei nicht zuſagender Nahrung ſchlimmer als das Schlechte. Und 
fo ſehen wir auch beim Menſchen grade die von Natur begabteſte Seele durch verkehrte Erziehung in 
das vollſte Gegenteil umſchlagen; am größten ſowohl im Schlechten wie im Guten (491 e) find nicht 
die ſchwachen, ſondern grade die ſtarken ſtolzen Naturen. Alſo auch eine philoſophiſche Natur, wenn 
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ihr die richtige Pflege zu Teil wird, wird fie wachſen in aller Tugend und Tüchtigkeit, anderenfalls 
aber leicht in das Gegenteil umſchlagen.“ — Es iſt mir kaum zweifelhaft, daß die hier wiederge⸗ 
gebenen Ausführungen über Wert und Unwert der Philoſophie, ſowie darüber, daß ſo viele Unwürdige 
ſich mit der Philoſophie beſchäftigen und ſie dadurch in Verruf bringen, daß nur Wenige die 
geeignete Naturanlage beſitzen und dabei den mannigfachſten Verſuchungen ausgeſetzt ſind, daß auch die 
beſte Natur der ſorgfältigſten Pflege bedürfe, mutatis mntandis wiederklingen bei Cicero Tusc. II, 
10 - 13: Sed haec eius (Sc. philosophiae) vis non idem potest apud omnes, — tum valet multum, 
cum est idoneam complexa naturam. — Te natura excelsum quendam videlicet et altum et 
humana despicientem genuit; itaque facile in animo forti contra mortem habita insedit oratio, 
Sed haec eadem num censes apud eos ipsos valere nisi admodum paucos, à quibus inventa, 
disputata, conscripta sunt? Quotus enim quisque philosophorum invenitur, qui sit ita moratus, 
ita animo ac vita constitutus, ut ratio postulat? qui discipliam suam non ostentationem scientiae, 
sed legem vitae putet? qui obtemperet ipse sibi et decretis suis pareat? Videre licet alios 
tanta levitate et iactatione, ut iis fuerit non didieisse melius, alios pecuniae cupidos, gloriae 
nonnullos, multos libidinum servos, ut cum eorum vita mirabiliter pugnet oratio — A. Nonne 
verendum est igitur, si est ita, ut dieis, ut philosophiam falsa gloria exornes? Quod est enim 
maius argumentum nihbil eam prodesse quam quosdam perfectos philosophos turpiter vivere? 
M. Nullum vero id quidem argumentum est. Nam ut agri non omnes frugiferi sunt, qui coluntur, 
— sic animi non omnes culti fructum ferunt. Atque ut in eodem simili verser, ut ager quamvis 
fertilis sine cultura fructuosa esse non potest, sic sine doctrina animus ete. Man beachte in 
dieſer Stelle auch das Gleichnis von dem fruchtbaren Acker, der trotzdem der richtigen Pflege bedarf, 
und der Nutzanwendung auf die Seele, die der philoſophiſchen Pflege bedarf. — Auch der Gedanke 
de off. I, 26: — in maximis animis splendidissimisque ingeniis plerumque exsistunt honoris. 
imperii, potentiae, gloriae cupiditates läßt ſich leicht auf Plato (ſ. oben 491 e und vergl. 495 b) 
zurückführen. 

Es folgt weiter bei Plato p. 442 ff. eine meiſterhafte Schilderung der Verderbniſſe, denen 
eine wohl beanlagte jugendliche Natur ausgeſetzt iſt durch die Einflüſſe falſcher Erziehung, ihrer 
Umgebung, des herrſchenden Volksgeiſtes und der der Menge ſchmeichelnden Sophiſten. Der Zweck 
unſerer Aufgabe erheiſcht es, dieſe Ausführungen im Zuſammenhang wiederzugeben. 

„Wodurch,“ heißt es, „werden nun ſo viele edle Naturen, wird überhaupt die Jugend verdorben? Nicht bitch 
einige klägliche Sophiſten, wie die Menge jagt, ſondern durch dieſe Menge ſelbſt — uuroug robe rare eyovrag 
peyloroug pev elvaı copioras, meide ν Y reger. cel ret: olous H⁰ο,,]ĩVwt eivaı va veoug al 
mpesßurepoug — durch die Menge, welche in der Volksverſammlung und in den Gerichtshöfen und im Theater und 
überall über jedes Wort und Werk ihren lärmenden Beifall und Tadel kund gibt, beides im Uebermaß. (492 b,) 

Welche von einem Einzelnen herrührende Un terweiſung wäre da ſtark genug, eine jugendliche Seele feſtzuhalten, daß 
ſie nicht überflutet von ſolch einem Schwall des Lobes und Tadels hinweggeriſſen in der Strömung forttreibe, daſſelbe 
für gut und ſchlecht erklärend, demſelben Streben huldigend und daſſelbe Weſen annehmend wie jene? (492 c.)., Das 
iſt der eine Zwang, der gut angelegten Naturen von dieſen Erziehern und Weisheitslehrern (492 d), dem großen 
Haufen, angethan wird. Ein ſchlimmerer iſt der, daß fie den nicht willenlos Folgenden mit Atimie und Geld» und 
Todesſtrafe züchtigen. Fürwahr den Einwirkungen ſolcher Erziehung kann auf die Dauer keine menſchliche Natur 
widerſtehen, und wenn dabei nicht alles Gute zu Grunde geht, ſo müſſen wir das als eine göttliche Fügung bezeichnen. 
Alſo nicht die Sophiſten wollen wir anklagen, ſondern die große Menge ſelbſt. Dazu kommt, daß dieſe ſogenannten 
Sophiſten, von denen das Volk glaubt, daß ſie ihm ins Handwerk pfuſchen, bei ihrem Unterricht keine anderen An⸗ 
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ſichten aufſtellen als die der Menge und dies Weisheit nennen. Sie haben das Volk wie ein großes wildes Tier (49g a) 
nach allen ſeinen Leidenſchaften und Begierden und ſeinen ſtets wechfelnden Launen und Einfällen genau ſtudirt und 
ihre Beobachtungen in ein Syſtem gebracht, wonach fie nun doeiren, indem fie davon, was von dieſen Launen und 
Begierden ſchön oder häßlich oder gut oder ſchlecht iſt, nichts wiſſen, ſondern das ſchön und gut nennen, was jenem 
Tier Freude macht, und das ſchlecht, was jenes ärgert. So folgen dieſe Leute, ſei es in der Malerei oder in der 
Muſik oder in der Staatskunſt, nur dem, was der Volksgeiſt mit zwingender Gewalt ihnen vorſchreibt, dieſen zum 
Richter zulaſſend über das, was ſchön und gut iſt, während ſie dafür, daß es in Wahrheit ſchön und gut ſei, gefragt 
nur ganz lächerliche Gründe anzugeben wiſſen. — Daß für die Menge, die nur ein Auge hat für die Dinge der Er⸗ 
ſcheinungswelt, das Schöne und jegliches an ſich nicht vorhanden und unverſtändlich iſt, iſt klar; ſie iſt nicht philo⸗ 
ſophiſch angelegt und ſteht daher den Philoſophen feindlich gegenüber. Der wahre Philoſoph hat alſo gegen ſich den 
Tadel des Volkes und der Leute, die dem Volke huldigen. (394 a.) Woher ſollte nun unter ſolchen Umständen einer 
wirklich pyiloſophiſch beanlagten Natur Rettung kommen, daß ſie nicht zu Grunde geht?“ 


Sokrates ſchildert weiter 494 ff. mit deutlicher Beziehung auf Aleibiades einen jungen 
Mann, ausgeſtattet mit allen geiſtigen und leiblichen Vorzügen, ausgezeichnet durch hohe Geburt 
und Reichtum, aufwachſend als Bürger eines großen Gemeinweſens, und zeigt, wie derſelbe ſchon 
von Kindheit an durch die unheilvollen Einflüſſe ſeiner thörichten Umgebung in die Bahnen eines 
ungemeſſenen Ehrgeizes und hochfliegender weltumfaſſender Pläne gedrängt wird, ohne ſeinen Geiſt 
vorher in ſtrenge Zucht genommen zu haben, woran er eben durch die ſchmeichelnden Einflüſſe der 
ihn bewundernden Umgebung verhindert wird. Grade ſo beanlagte Naturen aber, meint Sokrates 
495 b, richten, in die verkehrte Bahn geleitet, das größte Unheil an und ſchlagen ihrem Vaterlande 
die tiefſten Wunden. 


Deutliche Spuren dieſer Ausführungen laſſen ſich wiedererkennen in der ſchon früher (S. 12) 
angezogenen Stelle Tusc. III, 2 — 4: Nunc autem, simul atque editi in lucem et suscepti sumus, 
in omni continuo pravitate et in summa opinionum perversitate versamur, ut paene cum lacte 

nutrieis errorem suxisse videamur. Cum vero parentibus redditi, dein magistris traditi sumus, 
tum ita variis imbuimur erroribus, ut vanitati veritas et opinioni confirmatae natura ipsa cedat. 
Acceiunt etiam poetae, qui cum magnam speciem doctrinae sapientiaeque prae se tulerunt, 
aucdıuntur, leguntur, ediscuntur et inhaerescunt penitus in mentibus: cum vero eodem quasi 
maxumus quidam magister, populus accessit atque omnis undique ad vitia consentiens multitudo, 
tum plane inficimur opinionum pravitate a naturaque desciscimus, ut nobis optime naturae vim 
vidisse videantur, qui nihil melius homini, nihil magis expetendum, nihil praestantius honoribus, 
imperiis, populari gloria iudicaverunt. Ad quam fertur optimus quisque, veramque illam hone- 
statem expetens, quam unam natura maxime anquirit, in summa inanitate versatür consectaturque 
nullam eminentem effigiem virtutis, sed adumbratam imaginem gloriae. Est enim gloria solida 
quaedam res et expressa, non adumbrata: ea est consentiens laus.bonorum, incorrupta vox bene 
iudicantium de excellenti virtute, ea virtuti resonat tanquam imago: —. Illa autem, quae se 
eius imitatricem esse volt, temeraria atque inconsiderata et plerumque peccatorum vitiorumque 
laudatrix, fama popularis, simulatione honestatis formam eius pulchritudinemque corrumpit. Qua 
caecitate homines, cum quaedam etiam praeclara cuperent eaque nescirent nec ubi nec qualia 
essent, funditus alii everterunt suas civitates, alli ipsi oceiderunt etc. Vergl. de fin. I, 47: 
Nam sensus nostros non parens, non nutrix, non magister, non poeta, non scaena depravat, non 
multitudinis consensus abducit a vero. Animis omnes tenduntur insidiae vel ab iis, quos modo 


24 


enumeravi, qui teneros et rudes quom acceperunt, inficiunt et flectunt ut volupt, vel ab ea, 
quae penitus in omni sensu implicata insidet, imitatrix boni, voluptas etc. 


f Man beachte in der erſten Stelle namentlich die Worte: cum vero eodem quasi maximus Mien 

magister etc. bis desciscimus. (vergl. oben 492 b — d.) In den Worten ut nobis optime naturae 
vim vidisse videantur etc. laſſen ſich unſchwer die Sophiſten Platos wiedererkennen. Zu den 
Worten: Ad quam fertur optimus quisque etc. und weiter: Qua caecitate homines, cum quaedam 
etiam praeclara cuperent, — funditus alii everterunt suas civitates, alii ipsi occiderunt vergl. in 
den obigen Ausführungen 494 ff. und 495 b. Daß in den Worten illa autem, quae se eius 
imitatricem esse volt, temeraria etc., womit man vergleiche das entſprechende de leg. I, 47, ſich 
die Lektüre des Gorgias verrät, ſoll ſpäter gezeigt werden. Zu dem heftigen Ausfall gegen die 
Dichter vergleiche man außer den früheren (S. 12) angezogenen Stellen auch die ſpöttiſche Polemik 
Platos gegen die Dichter im 10. Buche des Staates c. 3 ff., wo ausgeführt wird, daß bie 
Dichter, von denen die Menge glaubt, daß fie alles Göttliche und Menſchliche verſtänden und 
wüßten, zwar über die ſchönſten und wichtigſten Dinge im Schmucke des Rhythmus und des, 
Metrums zu reden verſtänden, in Staatengründung aber und Erziehung der Menſchheit nichts geleiftet 
hätten, daß fie nur pipmraı eigen üperns und alles Uebrigen ſeien u. ſ. w. 

Eine unverkennbare Erinnerung an die obigen Ausführungen (492 d. e. 493 a) ſteckt ferner 
in der Stelle de re p. III, 45: Laelius verwirft hier die Herrſchaft der Volksmaſſe; die Volksmaſſe 
iſt nicht das von Seipio richtig definirte Volk, qui consensu juris continetur; sed est tam. 
tyrannus iste conventus, quam si esset unus, hoc etiam taetrior, quia nihil ista, quae 
populi speciem et nomen imitatur, immanius belua est. Nicht minder deutlich verrät ihren 
platoniſchen Urſprung die Stelle, die Auguſtin. de civitate dei II, 14 (Cic. de re p. IV, 9) aus Cicero 
anführt: Ad quos (poetas) cum accessit cla mor et adprobatio populi quasi magni cuiusdam 
et sapientis magistri etc. (492 b. c; vergl. die Stelle in den Tuskulanen.) — Auch die Stelle 
Tuse. V, 6: Ac philosophia quidem tantum abest, ut proinde ac de hominum est vita merita 
laudetur, ut a plerisque neglecta a multis etiam vituperetur. Vituperare quisquam vitae 
parentem et hoc parricidio se inquinare audet et tam impie ingratus esse, ut eam accuset, quam 
vereri deberet, etiam si minus percipere potuisset? Sed, ut opinor, hie error et hae indoc-. 
torum animis offusa caligo est, quod tam longe retrospicere non possunt nec eos, a quibus 
vita hominum instructa primis sit, fuisse philosophos arbitrantur. — läßt ſich in ihrem erſten 
Abſchnitte leicht auf Plato 494k à zurückführen; für das Folgende vergleiche man bei Plato S 
499 — 500, wo Sokrates für die innere Wahrheit ſeines Staatsideals, in welchem der Philoſoph 
der Lenker des Staates iſt, eintritt und die Möglichkeit deſſelben in der Länge der Zeiten behauptet. 
Die große Menge freilich, heißt es daſelbſt, will hiervon nichts wiſſen, weil fie eben noch nie einen 
vollkommenen Mann in einem vollkommenen Staat geſehen hat und ihr die Wahrheit verſchloſſen iſt. 
Aber die Hoffnung wollen wir nicht fahren laſſen, daß dieſes Volk, welches jetzt der Philoſophie 
ſo feindlich gegenüber ſteht, ſich bekehren wird. Das Volk, welches nur irregeleitet, aber im Grunde 
gut und ſanft iſt, bedarf nur der Belehrung über das Weſen des Philoſophen, wie wir ihn verſtehen, 
damit es ihn nicht verwechsle mit den ſogenannten Philoſophen, jenen Klopffechtern u. ſ. w. Aehnlich 
iſt endlich die Stelle Tusc. II, 3: Est enim philosophia paucis contenta iudicibus, multitudinem 
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eonsulto ipsa fugiens eique ipsi et suspectä et invisa, ut vel si quis universam velit vituperare, 
secundo id populo facere possit —. Daß dieſe und ähnliche ciceronianiſche Tiraden, welche trotz 
ihres ſcheinbaren Zuſammenhanges mit der Gleichgültigkeit der römiſchen Welt gegen philoſophiſche 
Beſchäftigung doch auf römische Verhältniſſe nicht paſſen, nichts weiter als platoniſche RN 
find, ift für mich ausgemacht. 


„Während fo grade die berufenſten Geiſter,“ heißt es bei Plato 445 ff. weiter, „die 
Philoſophie wüſt und unangebaut liegen laſſen, fallen ihrer Unwerte über ſie wie über eine Verwaiſte 
(öppavav Euyyevav) her und ſchänden fie und thun ihr den Schimpf an, daß man von ihr ſagen kann, 
daß ihre Liebhaber teils nichts wert teils Schuld ſeien am größten Unheil. Das verödete, aber 
immerhin mit glänzenden Namen und Außenſeiten prunkende Gebiet der Philoſophie iſt ſo zum 
Tummelplatz geworden aller kleinen handwerksmäßigen Naturen.“ — Man vergl. damit Cicero 
de or. III, 122: Nostra est, inquam, omnis ista prudentia doctrinaeque possessio, in quam 
homines quasi caducam atque vacuam abundantes otio, nobis occupatis, involaverunt atque etiam 
aut irridentes oratorem, ut ille in Gorgia Socrates, cavillantur aut aliquid de oratoris arte 
paueis praecipiunt libellis eosque rhetoricos inscribunt, quasi non illa sint propria rhetorum, 
quae ab eisdem de iustitia, de officio, de civitatibus instituendis — dieuntur., und man wird 
finden, daß das verwaiſte und von Unberufenen bebaute Gebiet der Beredſamkeit bei Cicero ſtark 
an das von Plato hinſichtlich der Philoſophie Geſagte erinnert. Ja, man kann weiter gehen und 
ſagen, daß in derſelben Weiſe, wie Plato die handwerksmäßigen Naturen (nämlich die ſchönredneriſchen 
Sophiſten) aus dem Tempel der Philoſophie hinausweiſt, Cicero hier das Gebiet der Beredſamkeit 
gegen die Eingriffe der Philoſophen verteidigt. Daß hier in der That eine platoniſche Nachahmung 
vorliegt, wird zur Gewißheit, wenn wir eine ähnliche Stelle aus Brutus §. 330 daneben ſtellen: 
Nos autem, Brute, quoniam — or bae eloquentiae quasi tutores relicti sumus, domi teneamus 
eam saeptam liberali custodia et hos ignotos atque impudentes procos repudiemus 
tueamurque ut adultam virginem caste et ab amatorum impetu, quantum possumus, prohi- 
beamus. Hier ſtimmt der Ausdruck zum Teil wörtlich mit Plato 495c. Aber ſchon in der Jugend⸗ 
ſchrift de inventione ſcheint Cicero dieſe platoniſchen Gedanken in ähnlicher Weiſe verwertet zu haben. 
Hier heißt es I, 14 im Anſchluß an die oben (S. 21) eitirte Stelle weiter: Quibus rebus tantum odii 
atque invidiae suscepit eloquentia, ut homines ingeniosissimi quasi ex aliqua turbida tempestate in 
portum, sic ex seditiosa ac tumultuosa vita se in studium aliquod traderent quietum. Quare mihi 
videntur postea cetera studia recta atque honesta per otium concelebrata ab optimis enituisse, 
hoc vero a plerisque eorum desertum obsolevisse tempore, quo multo vehementius erat retinen- 
dum et studiosius adaugendum. Nam quo indignius rem honestissimam et rectissimam violabat 
stultorum et improborum temeritas et audacia summo cum rei publicae detrimento, eo studiosius 
et illis resistendum fuit et rei publicae consulendum. —, welche Stelle in ihrem Zuſammenhange 
auch für das Folgende zu vergleichen iſt. (Vergl. van Heusde, Cicero yilomlarav.) 


Im Staat 496 b— d heißt es weiter: „Die Sache liegt alſo jo, daß nur in vereinzelten 

Fällen, wo entweder eine edle Natur durch Verbannung den verderblichen Einflüſſen des Zeitgeiſtes 
entrückt wurde, oder ein großer Geiſt in einem kleinen Staate aufgewachſen über das Treiben 
deſſelben mit Verachtung hinwegſehen konnte oder auch durch Kränklichkeit an Staatsgeſchäften 
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ſich zu beteiligen verhindert wurde, ſich derartige Männer in würdiger Weiſe mit der Philofophie 
beſchäftigen (496 b). Und dieſe Wenigen, glücklich in ihrem Beſitze (der Weisheit), klar durchſchauend 
die Verblendung der Menge und das ſinnloſe Gewühl des Tages, zugleich überzeugt von der 
Unmöglichkeit, alleinſtehend dieſe heilloſen Zuſtände zu verbeſſern, ſowie von der Gewißheit, bei 
einem etwaigen Verſuch wie von wilden Tieren zerriſſen zu werden, was ſollen ſie anderes thun, 
als wie aus ſtürmiſchem Unwetter ſich unter ein ſicheres Schutzdach zurückziehen und ihre Tage in 
beſchaulicher Ruhe zubringen (496 d), hoffend auf ein beſſeres Jenſeits?“ Eine Polemik gegen den 
Inhalt dieſer Ausführungen läßt ſich finden in der Stelle de off. I, c. 20. 21, anhebend mit den 
Worten: Multi autem et sunt et fuerunt —. Dies im Einzelnen nachzuweiſen muß ich mir 
verſagen und hebe nur die Stellen I, 20, 69 und 21, 71 zur Vergleichung beſonders hervor. Mit 
dem Bilde von der Rettung aus ſtürmiſchem Unwetter (496 d) vergleicht van Heusde das ähnliche 
in ähnlichem Zuſammenhange bei Cicero de invent. I, 4. (s. oben.) 

Auf unſern Staat S. 501 a, wo man ſehe, bezieht ſich Cicero in der Stelle de re p. II, 
21: Nam princeps ille, quo nemo in scribendo praestantior fuit, aream sibi sumpsit, in qua 
civitatem exstrueret arbitratu suo, praeclaram ille quidem fortasse, sed a vita hominum abhor- 
rentem etc.; aream gibt das griechiſche r ¹iss wieder. — Zu dem Ausdruck de off. II, 38: Hunc 
igni spectatum arbitrantur vergleicht Beier unter Anderem aus Platos Staat 5033 die Worte 
Gone Y pu Ev mupr Baoavıööpevov in ähnlichem Zuſammenhang. 

Für die Stelle Tusc. I, 58: Cumque nihil esset, ut omnibus locis a Platone disseritur, 
—. nihil enim ille putat esse quod oriatur et intereat, idque solum esse, quod semper tale sit 
quale est — (vergl. ac. I, 30. or. 10), ift aus dem Platoniſchen Staat außer V, 479 auch VI, 
484 b. 485 b. 500. 507 ff. anzuziehen. 


Siebentes Buch. 


Das 7. Buch, in welchem Plato auknüpfend an den Ausgang des 6. die „ern rob oni 
auf den Thron erhebt und hierauf ſein philoſophiſches Erziehungsſyſtem begründet, welches die 
zukünftigen Herrſcher befähigen ſoll, das nur mit dem Denken zu erfaſſende Reich des Denkbaren, 
der Ideen, zu erkennen, bietet für unſeren Zweck zwar keine große Ausbeute, aber immerhin einige 
wichtige Anhaltspunkte. Zunächſt läßt ſich in der Stelle Tusc. I, 64: eademque (philosophia) ab 
animo tanquam ab oculis caliginem dispulit, ut omnia supera infera, prima ultima media vide- 
remus. bei einigem guten Willen eine Reminiscenz erkennen an die Aufgabe der Philoſophie, die 
Seele, d. h., das ihr eigentliches Weſen ausmachende Organ des Denkens von dem Dunkel der Nacht 
(der Erſcheinungswelt) hin zu wenden nach der lichtvollen Welt des wahren Seins. (S. 5216.) Woher 
der immerhin auffällige Ausdruck, ut omnia supera infera etc.? Sollte darin nicht eine Erinnerung 
ſtecken an die Symbolik des oben und unten bei Plato (Staat IX; 584 d — 585 a), an den Satz 
(586 a), daß nur der Philoſoph das wahre „ und were und tego zu erkennen im Stande ſei? 

Im 6. Buche in der von uns oben ausgeführten Stelle 496 b—d hatte Sokrates hervor⸗ 
gehoben, wie ſchwer und faſt unmöglich es für den wahren Philoſophen ſei, ſich unter den thatſächlich 
beſtehenden Verhältniſſen an den Staatsgeſchäften zu beteiligen, und wie verzeihlich es daher ſei, 
wenn er es vorziehe, ſich auf ſich ſelbſt zurückzuziehen. Daß dies nicht unter allen Umſtänden das 
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Richtige ſei, hatte er zugleich 497 a hinzugefügt. Er hatte dann 499—500 die Möglichkeit der Ver⸗ 
wirklichung ſeines Staates darin gefunden, daß an einen wahrhaft philoſophiſch gebildeten göttlichen 
Mann ein Zwang, eine Nötigung herantrete, ſich in den Dienſt der Menſchheit zu ſtellen. Im 7. 
Buche wird ſodann von den Auserwählten im Idealſtaate, die eine ſorgfältige philoſophiſche Erziehung 
genoſſen haben, vorausgeſetzt, daß fie ſich (520 b—d) bereitwillig den Staatsgeſchäften unterziehen 
werden, jedoch fo, daß fie ſich nicht etwa zum Herrſcheramte drängen, dies nicht als etwas Begehrens⸗ 
wertes anſehen, ſondern als ein Notgedrungenes erfüllen — 540 b: o oe % re, 0% ag Avayaatov 
rparrovrae An dieſe Ausführungen im 6. und 7. Buche erinnern die polemifirenden Ausführungen 
bei Cicero de re p. I, 9—12: Jam illa perfugia quae sumunt sibi ad excusationem, quo facilius 
otio perfruantur, certe minime sunt audienda, cum ita dicunt, accedere ad rem publicam plerum- 
que homines nulla re bona dignos, cum quibus comparari sordidum, confligere autem multitudine 
praesertim incitata miserum et periculosum sit. Quam ob rem neque sapientis esse accipere 
habenas, cum insanos atque indomitos impetus vulgi cohibere non possit, neque liberi cum inpuris 
atque immanibus adversariis decertantem vel contumeliarum verbera subire vel exspectare sapienti 
non ferendas iniurias (vergl. bei Plato 496d) —. Illa autem exceptio cui probari tandem potest, 
quod negant sapientem suscepturum ullam rei publicae partem extra quam si eum tempus et 
necessitas coegerit? — Equidem ut verum esset sua voluntate sapientem descendere ad rationes 
civitatis non solere, sin autem temporibus cogeretur, tum id munus denique non recusare etc. 
Vergl. die oben citirte Stelle de off. Ic. 20. 21. Mit den folgenden Worten: Ac tamen si qui 
sunt etc. wird offenbar auf Plato und Ariſtoteles hingewieſen und damit anerkannt, daß auch 
Plato die Anſicht nicht teilte, daß das Leben des Philoſophen in beſchaulicher Ruhe aufgehen müſſe. 
— Wenn ferner bei Plato S. 518 d. e gegenüber dem Vermögen des Denkens die übrigen — 
früher ſo hochgeſtellten ſittlichen und bürgerlichen — Tugenden als ſogenannte bezeichnet werden, 
und es von ihnen heißt, daß ſie mehr körperlicher Art ſeien und anfänglich nicht vorhanden durch 
Gewöhnung und Uebung hervorgebracht würden, wogegen das Vermögen des Denkens göttlicher Natur 
ſei und ſeine Kraft nimmer verliere, wenn alſo hier die ethiſchen und praktiſchen Tugenden gegenüber der 
öperh rob ppov oe vollſtändig zurücktreten, und im Zuſammenhange damit das im Folgenden ausgeführte 
philoſophiſche Erziehungsſyſtem darauf hinausläuft, das Organ des Denkens zu pflegen und möglichſt 
vollkommen auszubilden, jo könnte man eine Polemik hiergegen finden in der Stelle de re p. III, 
46, in welcher Cicero eine Lanze zu brechen ſcheint für die im römiſchen Sinne praktiſche Aus⸗ 
bildung gegenüber der rein wiſſenſchaftlich philoſophiſchen Ausbildung. In dem unmittelbar vorauf⸗ 
gehenden Abſchnitt, der mit einer großen Lücke ſchließt, ſcheint Cicero eine Aufzählung der 
Disciplinen (prInpara), welche geeignet find den Geiſt philoſophiſch zu ſchulen, in ähnlicher Weiſe 
verſucht zu haben, wie dies Plato S. 523 ff. thut. Wenn es da heißt: Accessit eo numerus, res 
cum ad vitam necessaria, tum una immutabilis et aeterna; quae prima impulit etiam, ut suspi- 
ceremus in caelum nee frustra siderum motus intueremur dinumerationibusque noctium ac dierum 
— hier bricht der Text ab —, jo weiſt dies hin auf die Arithmetik und Logiſtik im platoniſchen 
Sinne, auf die Zahlenlehre, welche die Zahl an und für ſich betrachtet in ihren unwandelbaren 
Formen, auf welche Plato als weitere ennie die Geometrie, Stereometrie und Aſtronomie folgen 
läßt. Dieſelben Momente, die Cicero hervorhebt mit den Worten res cum — aeterna, betont auch 
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Plato, wenn er zunächſt 5220 die Unentbehrlichkeit der Zahl für alle menschlichen Thätigkeiten her⸗ 
vorhebt und ſodann 525 ff. die Zahl beſpricht, inſofern ſie die denkende Seele auffordert zu einer 
Betrachtung über die Natur der Zahl, über die Zahl an und für ſich. Die res una immutabilis et 
aeterna iſt daſſelbe wie das platoniſche Kors ro &v (525 a) und wie die auror ol ht (525 d.) — 
Endlich die Bemerkung de re p. I, 30: Istae quidem artes, (gemeint find Geometrie, Aſtronomie⸗ 
und dgl.) si modo aliquid valent, id valent, ut paulum acuant et tanquam irritent ingenia 
puerorum, quo facilius possint maiora discere (nämlich Staatsverfaſſung und Verwaltung, wie das 
Folgende zeigt), erinnert ebenfalls an die vorbereitenden Studien der Herrſcher bei Plato. Zum 
Ausdruck vergleiche man noch insbeſondere die Worte bei Plato 526 b, mit welchen er den be⸗ 
ſonderen Nutzen des Studiums der Logiſtik für den jugendlichen Geiſt hervorhebt: oi re pbcer Aoyıarızor 
eig rere Tu da ar dos Emog eimeiv d Beis bor, ol re Ppadeis, KY Ev robrch rade che zul vv, 


1D fen e NM e önmg eig ye To Erh mürol αοο‚οοο yiyveoduı Dee Emidıdoanu; 


Achtes Buch. 

Zur Stelle de leg. III, 31: Nam licet videri, si velis replicare memoriam temporum, 
qualescunque summi civitatis viri fuerint, talem civitatem fuisse: quaecunque mutatio morum in 
prineipibus exstiterit, eandem in populo secutam. — derſelbe Gedanke kehrt wieder de re p. I, 
47: et talis est quaeque res publica, qualis eius aut natura aut voluntas, qui illam regit, und 


wird als platoniſch bezeichnet von Cicero ad famil. I, 9, 12. — vergleicht du Mesnil mit Recht 


Plat. de leg. IV, 711 c. Doch liegt dieſer Gedanke ſchon ausgeſprochen im Staat 545 d: 5 roche 


pEv Grob, ö rt c molıreia HET: eg gαννον To Eyovrog dees e, ra Ev cubrc rob greg src 


— denn die ordmis entſteht, wie das Folgende zeigt, durch eine Veränderung der Beſchaffenheit der 
&pyovrss —, und auch in der weiteren das 8. Buch ausfüllenden Darſtellung und Ableitung der 
verſchiedenen Staatsformen iſt der leitende Gedanke der, daß die Beſchaffenheit der jedesmal 
Herrſchenden auch der Beſchaffenheit des geſammten Staatsweſens ihr jedesmaliges Gepräge gibt. 


Seine tiefere pſychologiſche Begründung aber erhält dieſer Gedanke der Wechſelbeziehung zwiſchen | 


den Prozeſſen des Staates und den pſychologiſchen Prozeſſen und herrſchenden Seelenrichtungen der 
Herrſcher in dem von Plato im Eingang des 8. Buches 544 d entwickelten Satze, daß es ebenſo 
viele Staatsformen geben müſſe, als Seelenzuſtände, Charaktere der Individuen, daß alſo die 
Pſychologie der Staaten ſich decke mit der der Individuen. Da die verſchiedenen Staatsformen 
verſchiedenen Seelenzuſtänden entſprechen ſollen, aus dem vollkommenſten Seelenzuſtand ſich aber am 
leichteſten die mehr oder weniger entarteten ableiten laſſen, ſo leitet nun Plato unbefangen in 
derſelben Weiſe aus der vollkommenſten, in Wirklichkeit aber nicht vorhandenen, ſondern von ihm 
nur fingirten Staatsform ihre verſchiedenen Entartungen ab, und um die Möglichkeit einer ſolchen 
Entartung nachzuweiſen, ſpricht er den Satz aus, daß (vergl. Zeller, II, 732 ff.) ſowohl die Natur 
wie die Menſchheit in beſtimmten Perioden und Kreisläufen einem Wechſel zum Schlimmeren oder 
Beſſeren unterliege nach einem Geſetz, welches durch die berühmte platoniſche Zahl gebunden iſt. 
Auf dieſe geheimnisvolle Zahl ſpielt Cicero an ad Att. VII, 13: Aenigma — non intellexi. Est 
enim numero Platonis obscurior., und beeinflußt von der Erinnerung an die rätſelhaften Andeu⸗ 
tungen Platos iſt vielleicht der Ausdruck bei Cicero de re p. I, 45: Mirique sunt orbes et quasi 
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eircumitus in rebus publicis commutationum et viceissitudinum. Jedenfalls iſt auf den Inhalt 
des 8. Buches zu beziehen die Stelle de div. II, 6: Id enim ipsum a Platone philosophiaque 
didiceram, naturales esse quasdam conversiones rerum publicarum, ut eae tum a Drina 
tenerentur, tum a populis, aliquando a singulis. n | 
Unſerem Staat entlehnt ift der Satz Tusc. I, 4: Honos alit artes, omnesque incenduntur 
ad studia gloria, iacentque ea semper, quae apud quosque improbantur. (bei Plato S. 551 a.) 


Wie Plato 558 e die Gleichheit, die Gleichen und Ungleichen in gleicher Weiſe zu teil 
wird, als das charakteriſtiſche Moment und zugleich als den Grundfehler des demokratiſchen Staates 
bezeichnet, fo Cicero de re p. I, 53: — eaque, quae appellatur aequabilitas, iniquissima est. 
Cum enim par habetur honos summis et infimis, qui sint in omni populo necesse est, ipsa 
aequitas iniquissima est. — „Aus der Demokratie entwickelt ſich,“ heißt es bei Plato S. 562 ff., 
„als 4. Staatsform die Tyrannis. (Gewaltherrſchaft.) Wie die Oligarchie die unerſättliche Gier 
nach dem von ihr als höchſtes Gut aufgeſtellten Reichtum und die Vernachläſſigung alles Anderen 
um des Gelderwerbes willen zu Grunde richtete, — vergleiche mit der Schilderung des oligarchiſchen 
Staates bei Plato die entſprechende bei Cicero de re p. I, 51 — fo die Demokratie die Unerſätt⸗ 
lichkeit in der von ihr als höchſtes Gut erſtrebten Freiheit. Die maßloſe, ungebundene Freiheit, die 
ſich auf alle Verhältniſſe und Ordnungen des menſchlichen Lebens, auf das Verhältnis zwiſchen 
Eltern und Kindern, Lehrern und Schülern, Alten und Jungen, Herren und Sklaven, Männern 
und Frauen, ja zwiſchen Menſchen und Haustieren, infizierend erſtreckt, und die ſchließlich die 
Einzelnen unfähig macht, auch nur die geringſte Feſſel ſich gefallen zu laſſen, bringt zuletzt das 
Gegenteil hervor: die härteſte Sklaverei. Wie denn ſtets das Allzugeſpannte leicht in ſein Gegenteil 
umſchlägt.“ Dieſe Ausführungen ſind von Cicero benutzt de re p. I, 66 ff. Zunächſt wird in 
den SS. 66 und 67 eine freie Ueberſetzung gegeben von Plato S. 562 d — 563 e. Aber auch die 
folgenden Sätze ſind auf Plato zurückzuführen; ſo entſprechen die Worte §. 68: Atque, ut jam ad 
sermonis mei auctorem revertar, ex hac nimia licentia, quam illi solam libertatem putant, ait 
ille ut ex stirpe quadam existere et quasi nasci tyrannum. Nam ut ex nimia potentia principum 
oritur interitus principum, sic hunc nimis liberum populum libertas ipsa servitute adficit. — 
den Worten Platos S. 562 b. o und 563 e, und die folgenden Sätze: Sie omnia nimia, cum vel in 
tempestate vel in agris vel in corporibus laetiora fuerunt, in contraria fere convertuntur, 
maximeque id in rebus publicis evenit, nimiaque illa libertas et populis et privatis in nimiam 
servitutem cadit. Itaque ex hac maxima libertate tyrannus gignitur et illa iniustissima et 
durissima servitus. , find entnommen aus Plato S. 564a. Bei Cicero heißt es weiter: Ex hoo 
enim populo indomito vel potius immani deligitur aliqui plerumque dux contra illos principes 
afflictos iam et depulsos loco audax, inpurus, consectans proterve bene saepe de re publica 
meritos, populo gratificans et aliena et sua; cui quia privato sunt oppositi timores, dantur 
imperia et ea continuantur, praesidiis etiam, ut Athenis Pisistratus, saepiuntur, postremo, a 
quibus producti sunt, existunt eorum ipsorum tyranni ete. Auch der Kern dieſer Ausführungen 
iſt platoniſchen Urſprungs. Ich gebe im Folgenden den Zuſammenhang der platoniſchen Gedanken 
von 564 b an und ſchiebe die bezüglichen Worte bei Cicero ein: „Der Umſturz aber,“ heißt es, 
„geht aus von demſelben Krankheitsſtoff, der ſchon in dem oligarchiſchen Staat vorhanden war, in 
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dem demokratiſchen Staat aber ſich nur noch mächtiger entwickelt hat; es iſt dies die Rotte von 
Trägen und Verſchwendern, die wir ſchon oft als arbeitsſcheue, aber teils geſtachelte Drohnen 
bezeichneten. In der Bevölkerung des demokratiſchen Staates können wir drei Klaſſen unterſcheiden, 
erſtens die Drohnen, zahlreicher als in oligarchiſchen Staaten, und vermöge der Freiheit kräftiger 
und frecher, das große Wort führend (die Demagogen; auf dieſen Beſtandteil der Bevölkerung 
ſpielen an bei Cicero die Worte sin audaces, fit illa factio, genus aliud tyrannorum), ſodann die 
Beſitzenden, welche dem Hange nach Gelderwerb folgend ruhig und mäßig leben, die Reichen, die 
man gehörig anzapfen kann, Futter für die Drohnen, und endlich das Volk, die Handarbeiter und 
Geſchäftsloſen mit kärglichem Beſitz. Der Demos nun wird von den Demagogen aufgehetzt gegen 
die Reichen, die dargeſtellt werden als Blutſauger, dem Volke nachſtellend, wenn es auch nicht 
wahr iſt, und als oligarchiſch Geſinnte. Indem ſo das verhetzte und bethörte Volk (bei Cicero 
heißt es ex hoc enim populo indomito vel potius immani, während Plato ausdrücklich ſagt rer Sue o 
ixövra vr); er unterſcheidet hier alſo nicht, wie Plato, zwiſchen dem Volk und feinen Verführern) gegen 
die Reichen vorgeht, werden dieſe, hart bedrängt, gezwungen zu Oligarchen gemacht, um ſich ihrer Haut 
zu wehren. (bei Cicero contra illos principes afflictos iam et depulsos loco.) In dem Kampfe 
nun wird das Volk immer einen als Führer bevorzugen (deligitur aliqui plerumque dux); daraus 
erwächſt wie aus einer Wurzel (Ex mpoorarızns tens 565 d; vergl. oben bei Cicero: ex bac nimia 
licentia — ut ex stirpe quadam existere et quasi nasci tyrannum.) der Tyrann. Wenn nämlich 
ein ſolcher Führer des Volkes, geſtützt auf einen blindlings ergebenen Haufen, Bürger durch ungerechte 
Beſchuldigungen vor den Richter bringt und ſich mit Blut beſudelt, und nachdem er einmal Blut 
gekoſtet hat, nun in geſteigertem Maße fortfährt, Bürger zu verjagen und hinzurichten, (bei Cicero: 
audax, inpurus, consectans proterve bene saepe de re publica meritos), und die Lehre aufbringt 
von der Schuldentilgung und der Landverteilung (populo gratificans et aliena et sua, vergl. auch 
566 e: dM te mod zur Idi zur Inpooia), was bleibt einem Solchen anderes übrig, als entweder 
durch dte Hand ſeiner Gegner zu fallen oder aber, um das zu verhüten, auf dem einmal begonnenen 
Wege fortzuſchreiten und ſich zum Tyrannen aufzuwerfen? Wird er vertrieben und kehrt zurück, 
ſeine Gegner niederwerfend, ſo iſt der Tyrann fertig. Er wird Leibwächter verlangen, damit der 
Helfer des Volkes geſchützt ſei.“ (bei Cicero: cui quia privato etc. Cicero nennt den Piſiſtratus, 
auf den die Platoniſchen Worte offenbar ebenfalls hindeuten.) 

In der Schilderung des Tyrannen Dionyſius bei Cicero Tusc. V, 58 — 63 finden ſich 
Anklänge an den Tyrannen, wie ihn Plato ſchildert im 8. und 9. Buche. Im Einzelnen vergleiche 
man aus dem erſten Buche mit den Worten §. 62: Atque ei ne integrum quidem erat ut ad 
iustitiam remigraret, civibus libertatem et jura redderet, iis enim se adulescens improvida aetate 
inretierat erratis eaque commiserat, ut salvus esse non posset, si sanus esse coepisset, — den 
Gedanken bei Plato 566 a, daß für den, der ſich einmal als Führer des Volkes mit Gewaltthaten 
aller Art belaſtet habe, keine andere Entſcheidung mehr möglich ſei, als entweder von der Hand 
ſeiner Gegner zu fallen oder auf dem einmal betretenen Wege fortzuſchreiten und zum Gewaltherrſcher 
zu werden. Mit den Schlußworten bei Cicero §. 63: vivebat cum fugitivis, cum facinerosis, 
cum barbaris, neminem, qui aut libertate dignus esset aut vellet omnino liber esse, sibi amicum 
arbitrabatur. — vergleiche man die Ausführungen bei Plato ©. 567a ff., wo es unter Anderem heißt: 
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„Von feinen Helfershelfern nun, die durch ihn mächtig find, werden die Entſchloſſenſten freimütige Reden 
führen und vieles, was geſchieht, tadeln. Dieſe müſſen ihren Freimut mit dem Tode büßen, damit 
der Tyrann herrſchen kann, und ſchließlich wird er von Freunden und Feinden alle aus dem Wege 
geſchafft haben, die von irgend welcher Bedeutung ſind. Wer tapfer oder hochherzig oder verſtändig 
oder reich iſt, iſt damit ſein Feind und muß beſeitigt werden. So treibt ihn ſein Verhängnis, alles N 
Tüchtige aus ſeiner Umgebung auszurotten und mit den ſchlechteſten Subjekten Gemeinſchaft zu 

machen. Je verhaßter er nun wird, um ſo größer und zuverläſſiger muß die Zahl ſeiner Leibwächter 
ſein. Die werden ſich für Sold maffenhaft finden. Am beſten wird er fie finden in den Sklaven, 


die er freimacht (vergl. Cicero $. 58), das werden ſeine zuverläſſigſten Wächter und Freunde ſein 
u. ſ. w. 


Neuntes Buch. 


Im Anfange des 9. Buches will Sokrates zeigen die Entwickelung des rupawırds auge 
(einer tyranniſch beanlagten Natur) aus einem dnpoxparıxös, feine Beſchaffenheit und Lebensweiſe. 
Zuvor aber kommt er 571 b ff. noch einmal auf die (frühere) Einteilung der Begierden zurück und 
glaubt von den nicht notwendigen Begierden und Lüften einige als de als eine beſondere 
Klaſſe ausſcheiden zu müſſen. „Es ſind dies,“ heißt es da, „die auf dem tiefſten Grunde der Seele 
ruhenden Begierden und Triebe, die im Schlafe zur Erſcheinung kommen und uns heimſuchen, 
wenn nämlich der denkende und herrſchende Teil der Seele in Schlaf befangen iſt, der tieriſche und 
wilde dagegen, vom Rauſch oder von Speiſe überfüllt, aufſpringt und ſeinen Gelüſten nachzujagen 
ſucht. In dieſem traumartigen Znſtande wandeln uns oft die tollſten, unnatürlichſten und ſcham⸗ 
loſeſten Begierden an. Wir haben alle Urſache, dieſe dunkeln unheimlichen Triebe auch im Schlafe 
nicht aufkommen zu laſſen, wovor wir uns am beſten hüten, wenn wir geſund an Leib und Seele 
uns mit dem denkenden Teil der Seele zur Ruhe begeben, nachdem wir den begehrlichen Teil vorher 
eingeſchläfert haben, indem wir ihn weder darben laſſen noch ihn überfüllen, und ebenſo auch den 
mutigen, leidenſchaftlichen Teil der Seele beſänftigt haben, fo daß wir nicht etwa mit erregter 
Stimmung gegen Jemand uns zur Ruhe begeben.“ Dieſe Stelle,) die einen wunderbaren Blick in 
die Tiefen der menſchlichen Natur thut, iſt von Cicero in freier Weiſe übertragen de divin. I, 6061, 
wo man ſehe, vergl. § 62; ebenſo erinnert, daran I, 121: Ut igitur, qui se tradidit quieti prae- 
parato animo cum bonis cogitationibus etc. 


S. 582 ff. entrollt Plato ein in grandioſen Zügen und mit tiefſter Seelenkunde ausge⸗ 
führtes Gemälde des uuns, in welchem uns die gewaltherrſcheriſche Natur in ihrer Entſtehung, 
Beſchaffenheit und Lebensweiſe mit erſchütternder Wahrheit entgegentritt. „Der Sohn eines npoxparuzoz,“ 
heißt es, „ſoll aufwachſen in den Begierden ſeines Vaters, es ſollen aber ſeine Verführer die letzten 
Schranken der Zucht hinwegreißen und ihn zu aller Geſetzwidrigkeit, die ſie die vollſte Freiheit 
nennen, und zu der zügelloſeſten Luft verleiten, indem fie dabei beſonders die erotiſchen Triebe an⸗ 
ſtacheln, die ſeine Seele völlig gefangen nehmen und deren verzehrende Glut ihn mit Raſerei erfüllt 


1 


0 


10) Schleiermacher erkannte darin eine Vorandeutung des chriſtlichen Gedankens von der angeborenen Sünd⸗ 
haftigkeit der menſchlichen Natur; vergl. auch Steinhart S. 247. 
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und die letzten Reſte vernünftigen Wollens und Denkens in ihm völlig erſtickt. Völlerei, Wolluſt 
und wahnwitzige Anmaßung, die ſich gegen Götter und Menſchen auflehnen möchte, vollenden bei natür⸗ 
licher Anlage den obus. Wie lebt nun ein Solcher? Von Eros (hier dem unbezähmten ſinnlichen 
Trieb) wie von einem Tyrannen beherrſcht wird er ſeine Tage mit Freſſen und Saufen und Dirnen 
ausfüllen, und dabei werden immer neue gefährliche Lüſte bei Tag und bei Nacht in ihm üppig 
emporwuchern. Nachdem er das Seinige vergeudet, wird er ſich in Schulden ſtürzen, und völlig 
beherrſcht von feinen Begierden wird er durch Betrug oder Gewalt ſich die Mittel feiner Ausſchwei⸗ 
fungen verſchaffen —. Die Anſichten, die er von Kindheit her über das Gute und Schlechte im: 
ſich aufgenommen hatte, werden erſtickt werden, und die dunklen unheimlichen Triebe, die vordem 
nur im Traume zuweilen in ihm auftauchten, werden nun offen bei Tage hervortreten, und er wird vor 
nichts Schamloſem mehr, vor keinem Mord, vor keiner Speiſe, vor keiner Unthat zurückſchrecken. Eros 
mit tyranniſcher Gewalt ihn beherrſchend wird, wie der Gewaltherrſcher einen Staat, ſo ihn jeglichem 
Wagnis entgegenführen, wodurch er ſein Gelüſte befriedigen kann u. ſ. w.“ — Reminiscenzen an 
dieſe Ausführungen laſſen ſich finden zunächſt in der von Nonius aus dem 6. Buch der Republik 
angeführten Stelle (de re p. VI, 1): Graves enim dominae cogitationum libidines infinita quaedam 
cogunt atque imperant, quae quia nec expleri nec satiari ullo modo possunt, ad omne facinus 
impellunt eos, quos illecebris suis incenderunt. Ebenſo können die Bruchſtücke, die von Non ius 
aus dem 2. Buche angeführt werden (de re p. II, 68 Ausgabe von Mueller): 1) quae sanguine 
alitur, quae in omni cerudelitate sic exsultat, ut vix hominum acerbis funeribus satietur. 2): 
Cupido autem et expetenti et lubidinoso et volutabundo in voluptatibus. 3) quartaque anxitudo- 
prona ad luctum et maerens semperque ipsa se sollicitans. —, als Anklänge an die platoniſche 
Schilderung des Tupawızöe gefaßt werden. In der dritten Stelle ſcheint mir eine Erinnerung zu 
ſtecken an die ſchwermütige Gemütsſtimmung des e bei Plato: wie von einem Stachel 
getrieben, iſt feine Seele voll Unruhe und Reue. (S. 577 e: dd d open der Eimopevn Pia Tapuyüs 
Ru keraueheiag peorn srl.) 

Von S. 578 an weiſt Sokrates nach, daß der Tyrann von allen Menſchen der elendeſte 
und unglücklichſte ſei. Er ſchildert ihn, wie er gezwungen iſt, allen zu mißtrauen und den Niedrigſten 
zu ſchmeicheln, wie er gleichſam in einem Kerker eingeſchloſſen lebt, gefoltert von Furchtgebilden und 
Todesangſt und voll von Begierden, die er aber nicht, befriedigen kann. Denn ſo lüſtern er iſt, 
kann er doch allein nicht teil nehmen an den mannigfachen Genüſſen und Vergnügungen, wie ſie 
jeder Bürger aufſucht, u. ſ. w. — Anklänge daran finde ich in der ſchon oben angezogenen Schil⸗ 
derung des Tyrannen Tusc. I, 58 — 63, wo die gleichen Momente hervorgehoben werden. 

Dem Tyrannen als dem unglücklichſten und verabſcheuungswürdigſten Menſchen ſtellt Plato 
den Philoſophen gegenüber als den glücklichſten. Den drei Seelenteilen (dem Emısupnröv, dem 
Suposdes und dem Seelenteil 5 b nonev) entſprechen dreifache Luſtgefühle, ebenſo Begierden und 
herrſchende Seelenzuſtände. (580 d ff.) Der Philoſoph nun iſt (581 ff.) der glücklichſte, weil in 
ihm der Seelenteil, 5 angebenen, welchem eigentümlich iſt die Luft, die Wahrheit zu wiſſen, der 
herrſchende iſt, weil er alſo allein im Stande iſt durch Nachdenken und Dialektik ſich über den Wert 
der verſchiedenen Luſtgefühle ein richtiges Urteil zu bilden und daher am Beſten wiſſen muß, daß 
ſeine eigenen Luſtgefühle die wahrſten und reinſten find, weil überdieß (585 a) feine Seele ſich mit 


. 


der reinſten, ihrem Weſen am meiſten zufagenden Speiſe, N mit Einſicht und Wiſſen, nährt, 
und er daher weit reinerer und wahrhafterer Freuden teilhaftig wird als diejenigen, in deren Seelen 
das Erı9uunzıxöv oder Svposdes und die Befriedigung deſſelben die herrſchende Richtung iſt. — In 
ganz ähnlicher Weiſe ſtellt auch Cicero Tusc. V, 64 ff. dem Leben des Dionys gegenüber das 
Leben des Philoſophen, ſpricht 8. 66 von dem suavissimus pastus animorum, betont den denkenden 
Seelenteil als den beſten — Etenim quae pars optima est in homine, in ea situm esse necesse 
est illud, quod quaeris, optimum. Quid est autem in homine sagaci ac bona mente melius? — 
und beſpricht die wahren und reinen Freuden des Philoſophen, die ihm erwachſen aus der umfaſſenden 
Erkenntnis des Seins und Weſens aller Dinge. 
Die von Cicero Tusc. III, 47 und de fin. II, 16 in der Polemik gegen Epikur ins 
Feld geführte Unterſcheidung zwiſchen den drei Zuſtänden des gaudere, des dolere und des nec 
gaudere nec dolere wird von Plato aufgeſtellt im Staat 583 ff., um daraus das Trügeriſche und 
Scheinbare der meiſten Luſtgefühle herzuleiten. (Ebenſo im Gorgias; ausführlich über die verſchie⸗ 
denen Gattungen der Luſtgefühle und über den Wert der Luſt als des höchſten Gutes handelt 
bekanntlich der Philebus.) Ich weiſe darauf hin, ohne behaupten zu wollen, daß Cicero dieſe 
jedenfalls allen Schulen geläufige Unterſcheidung erſt aus der Lektüre des platoniſchen e habe 
kennen lernen müſſen. 
Bei Plato S. 586 d ff. heißt es weiter: „Von den Begierden, welche im Bereiche des 
Pehenspöss (entiprechend dem EmıSvpmtıxöv) und des gurövizov (entiprechend dem Suposıdis) liegen, können 
nur die, welche ſich von Einſicht und Vernunft beraten laſſen, wahre Luſtgefühle, ſoweit es deren 
hier gibt, erlangen, und nur wenn ſich die Geſammtſeele von dem philoſophiſchen (dem denkenden) 
Teil leiten läßt, iſt es jedem Seelenteil möglich, ſowohl im Uebrigen das Seine zu thun und 
gerecht zu ſein als auch der für ihn zweckmäßigſten und wahrſten Luſtgefühle teilhaftig zu werden; 
herrſcht aber einer der andern Seelenteile, fo iſt derſelbe nicht nur unfähig, für ſich ſelbſt die 
angemeſſenen Luſtgefühle aufzuſpüren, ſondern zwingt auch die andern, fremdartigen und unwahren 
Luſtgefühlen nachzujagen. Daraus ergibt ſich, daß der Philoſoph der Glücklichſte, der Tyrann aber, 
der Knecht der ſinnlichſten Begierden, von allen der Elendeſte iſt. Damit vergleiche man de fin. II, 
115, wo Cicero in ſeiner Polemik gegen Epikur und ſeine Anhänger ſagt, daß der Grundirrtum 
deſſelben daraus entſtehe, quod non cum ea parte animi, in qua inest ratio atque consilium, sed 
cum cupiditate, id est cum animi levissima parte deliberat. Man vergleiche ferner Cie. de re P. I, 
60, wo Seipio auseinanderſetzt, daß die Einſicht, der beſte Teil der Seele, die Herrſchaft haben 
müſſe über die iracundia (gleich dem Ivgosıdts) und die libidines (gleich dem emsvenrıxöv), und daß 
nur ein animus sic affectus der richtige ſei, daß dagegen ein gegenteilig ſich verhaltender Menſch 
der elendeſte von allen ſei. In der Seele müſſe alſo der beſte Teil herrſchen, und ebenſo im Staate. 
Im 12. Kapitel S. 588 ff. veranſchaulicht Sokrates die dreifach geteilte Seele an einem 
Bilde. Sie ſoll ſein ein vielköpfiges aus teils zahmen teils wilden Tierköpfen beſtehendes Ungetüm 
(das ErıSyunrızov) miteinem Löwen (dem Svnosdes) und einem Menſchen (dem Aoyiorızov oder göcapov) 
zuſammengewachſen zu einem Ganzen und dieſes Ganze umſchloſſen von der Geſtalt eines Menſchen. 
Dieſes Bild hat offenbar Cicero vorgeſchwebt in der Stelle de re p. II, 67, wo Seipio fagt: 
„Wir haben ja oft in Afrika geſehen, wie ein Menſch auf einem ungeheueren Tiere ſitzend daſſelbe 
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lenkt und leitet, wie er will,“ und dann fortfährt: Ergo ille Indus aut Poenus unam coercet 
"beluam, et eam docilem et humanis moribus adsuetam; at vero ea, quae latet in animis hominum 
quaeque pars animi mens vocatur, non unam aut facilem ad subigendum frenat et domat, si 
quando id efficit, quod perraro potest. Namque et illa tenenda est ferox .... Hier bricht der 
Text ab. Ebenſo erinnert an obiges Bild die Ausdrucksweiſe in ac. II, 139: Tu, cum honestas in 
voluptate contemnenda consistat, honestatem cum voluptate tanquam hominem cum belua copulabis? 
Aufgabe des Menſchen iſt es, führt Sokrates in feinem Bilde 589b weiter aus, dafür zu forgen, daß 
der innere Menſch die Herrſchaft über den ganzen Menſchen erlange; das vielköpfige Ungetüm in ſich 
muß er behandeln gleich dem Landmann, der die zahmen Triebe pflegt, die wilden aber abſchneidet 
u. ſ. w. „Was den Handarbeiter und Handwerker (Sw le, zur xerporexvia) fo niedrig ſtellt,“ heißt es 
S. 590c ff., „was iſt es anders, als daß der beſte Teil ihres Selbſt zu ſchwach und unvermögend 
iſt, über die Tiere in ſich zu herrſchen, ſie nur pflegt und nur die Kunſt kennt, ihnen zu ſchmeicheln. 
Dieſen Leuten kann nur dadurch geholfen werden, daß wir ſie unter die Herrſchaft der Beſten ſtellen 
(Job on abrô yancy deiv elvar Exsivov rob ßere), damit ihnen eine ähnliche Herrſchaft zu teil werde, 
wie ſie der Beſte in ſich ſelbſt trägt. Das Beherrſchtwerden wird dieſen nicht, wie Thraſymachus 
glaubt, zum Schaden gereichen, ſondern zum Heile u. ſ. w.“ — In derſelben Weiſe, wie hier, wird 
das Verhältnis zwiſchen Herrſchenden und Dienenden als ein gerechtes und den Letzteren vorteilhaftes 
begründet von Cicero im 3. Buche ſeines Staates nach dem Auszuge des Auguſtin (bei Mueller 
III, 36): responsum est a parte iustitiae ideo iustum esse (sc. ut homines hominibus dominantibus 
serviant), quod talibus hominibus sit utilis servitus, et pro utilitate eorum fieri, cum recte fit, 
id est cum improbis aufertur iniuriarum licentia, et domiti melius se habebunt, quia indomiti 
deterius se habuerunt subditumque est, ut ista ratio firmaretur, veluti a natura sumptum nobile 
exemplum atque dictum est: Cur igitur deus etc. (es folgen dieſelben Worte, wie §. 37), und 
ſiehe weiter Ciceros Worte §. 37: An non cernimus optimo cuique dominatum ab ipsa natura 
cum summa utilitate infirmorum datum? Cur igitur deus homini, animus imperat corpori, 
Am Schluſ e des 9. Buches ſpricht Sokrates es aus, daß die von ihm geforderte philoſo⸗ 
phiſche Lebensweiſe wohl nur möglich ſei in dem Idealſtaate, den er im Vorigen auseinandergeſetzt, 
ev i vüv Geh doe oixikovreg möleı Akyeıg, A Ev %% %s dethe vg, Enel Je Je oö ole A elvaı (592 80. 
Auf dieſe Stelle bezieht ſich Cicero in der Schrift de or. I, 224: novam quandam finxit in 19 0 
(auf dem Papier riß e Nö Ass) Civitatem. 


Zehntes Buch. 


Im 10. Buch eifert Plato c. 5 ff. namentlich auch deßhalb gegen die mimetiſche Dichtkunſt, 

weil ſie auf die Gefühlswelt, insbeſondere das Thränenreiche in uns ſpekuliert und die jedem 
innewohnende Neigung, ſich auszuweinen und auszujammern und in dieſen weichlichen und ver⸗ 
ſchwommenen Luſt⸗ und Schmerzgefühlen zu ſchwelgen, in reichem Maße befriedigt zum Nachteil des 
denkenden und erkennenden Teiles der Seele. Ein verſtändiger Mann wird, wenn ihn ſchweres Leid 
getroffen hat, ſeinen Schmerz vor der Welt zu bemeiſtern ſuchen und nur in Stunden der Einſamkeit 
fich Ausbrüchen des Schmerzes überlaſſen, deren er ſich ſonſt ſchämen würde. Vernunft und herrſchende 
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Sitte (05% und vous; 604 b) alſo treiben ihn an, den Schmerz ebe und gebieten ihm, 
das Mißgeſchick mit männlicher Ruhe zu ertragen, da ja, ob es für ihn zum Heil oder zum Uebel 
gereiche, nicht gewiß ſei, überdieß Klagen nichts nütze, auch das Irdiſche nicht von jo großem Belang 
ſei, und endlich die Betrübnis uns nur hinderlich ſei, den richtigen Entſchluß zu faſſen und auf die 
Heilung des Schadens bedacht zu ſein. Der überlegende Teil der Seele rät alſo zu Solchem, das 
Unvernünftige in uns aber zieht uns immer wieder zur Rückerinnerung an das Leid, das uns 
betroffen, und zu Wehklagen darüber. Der Dichter nun wendet ſich mit kluger Berechnung grade an 
das Unvernünftige, Stimmungsreiche in uns, und in der That empfindet ja jeder von uns, wenn 
im Theater der tragiſche Held ſein Leid in langen Klagen ausjammert und ſich dabei die Bruſt 
zerſchlägt, einen hohen Genuß und gibt ſich ganz dem Mitgefühl hin und preiſt den Dichter, der ihn 
in ſolche Stimmung verſetzt. Trifft uns ſelbſt aber ein Leid, ſo ſind wir ſtolz darauf, daß wir im 
Stande ſind ruhig zu bleiben und Wehklagen als etwas Weibiſches zu unterdrücken u. ſ. w. Sokrates 
ſchließt ſeine Betrachtungen mit einer Verurteilung der herrſchenden Dichtkunſt, vor deren Zauber wir 
uns hüten müſſen.!!“) — In ähnlicher Weiſe eifert Cicero im 2. Buche der Tuskulanen, welches 
de tolerando dolore handelt, in der ſchon früher angeführten Stelle §. 27 ff. gegen die Dichter: 
Lamentantes inducunt fortissimos viros, molliunt animos nostros, ita sunt deinde dulces, ut non 
legantur modo sed etiam ediscantur. Sic ad malam domesticam disciplinam vitamque umbratilem 
delicatam cum accesserunt etiam poetae, nervos omnis virtutis elidunt. Recte igitur a Platone etc. 


11) Die Erörterungen Platos im 10. Buche des Staates c. 5 ff. ſcheinen mir den Schlüſſel abzugeben für eine 
richtige Auffaſſung der tragiſchen Katharſis bei Ariſtoteles. Platos Meinung iſt folgende: Die in uns vor⸗ 
handene Gefühlswelt, das Gemüt mit ſeinen wechſelreichen Stimmungen und Erregungen, ſteht im Widerſpruch 
zu dem Aoyıorızov, dem denkenden, erkennenden und ruhig erwägenden Teile der Seele, und wird nur mühſam 


von dieſem niedergehalten und beherrſcht. Dieſe Gefühlswelt aber hat ihrer Natur nach das Bedürfnis, ſich 


auszutoben; in dieſem Bedürfnis wird fie befriedigt von dem tragiſchen Dichter und empfindet dieſe Befriedigung 
mit Luſt. (606 a.) Aus dieſem Grunde, weil die Dichtkunſt die ganze Stufenleiter der Gefühle zur Darſtellung 
bringt, die in uns ſchlummernden gleichen Gefühle erregt und befriedigt (die Erregung iſt eben die Befriedi⸗ 
gung), dadurch aber das Gefühlsleben in uns, dieſes Unklare, Verworrene, Weichliche und Verſchwommene in 
uns nährt auf Koſten des denkenden und erkennenden Teiles der Seele, aus dieſem Grunde verwirft Plato 
die tragiſche und alle Dichtkunſt, die dem ähnliche Wirkungen hervorruft. Offenbar bezeichnet Ariſtoteles die 
Wirkung der Tragoedie ebenſo wie Plato, nur hält er fie für eine heilſame und berechtigte, während Plato 
davon nichts wiſſen will. Die Verbindung von % yiyveodaı und xovpilengar ne? ndovns im 8. Buche 
der Politik weiſt darauf hin, daß die Katharſis als eine Erleichterung, als eine mit Luſt empfundene Entfernung 
eines Druckes oder eines Bedürfniſſes aufzufaſſen iſt. Wie die enthuſiaſtiſſch angelegte Natur durch heige 
Geſänge, welche die Seele orgiaſtiſch anregen, ſich beruhigt, indem ſie eben in ihrem Bedürfnis befriedigt wird, 
ſo wird überhaupt jeder, der zu einer Klaſſe von Gefühlen, zu einer Gemütsſtimmung beſonders beanlagt iſt und 
daher das Bedürfnis hat, daß dieſes Gefühl in ihm ſich austobe und ſättige — durch die Sättigung verſchwindet 
das Gefühl, wie das des Hungers —, in dieſem Bedürfnis befriedigt dadurch, daß das Gefühl in ihm erregt 
wird, und empfindet dieſe Befriedigung mit Luſt. Die Tragoedie ſtellt Menſchen dar in ihrem Handeln, und wie 
> fie in Folge deſſen ſich glücklich oder unglücklich fühlen und darüber Freude oder Schmerz äußern. Durch dieſe 
Darſtellung erregt ſie in uns vorwiegend die Gefühle der Furcht und des Mitleids und bewirkt durch dieſe 
Erregung eine Befriedigung und Erleichterung unſeres grade zu dieſen Gefühlen beſonders veranlagten und 


daher eine Befriedigung derſelben verlangenden Gemüts. Von einem beſondern ethiſchen Zweck der Tragoedie 


m 


findet ſich bei Ariftoteles nicht die leiſeſte Andeutung, maßgebend ift vielmehr in den Ausführungen der Poetik 


der künſtleriſch geſthetiſche Geſichtspunkt, wonach die Tragoedie in der richtigen kunſtgemäßen Weiſe die be⸗ 


rechtigten Forderungen unſeres Gemüts zu erfüllen hat. Die ſorgfältigen Beſtimmungen in der ariſtoteliſchen 


Poetik über die Wahl der tragiſchen Objecte und Anderes haben keinen andern Zweck, als nach den Geſetzen der 
Funſt die richtigen Mittel zu einer kunſtgemäßen Erregung von Furcht und Mitleid anzugeben und zu begründen. 
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Und die platoniſchen Ausführungen über das durch Vernunft und Herkommen geleitete Verhalten eines 
verſtändigen Mannes gegen Leid und Mißgeſchick (604 b ff.) laſſen ſich zum Teil wiederfinden in der 
Stelle II, 31: Nam dum tibi turpe nec dignum viro videbitur gemere, eiulare, lamentari, frangi, 
debilitari dolore, dum honestas, dum dignitas, dum decus aderit —. Aut enim nulla virtus est. 
aut contemnendus omnis dolor. Prudentiamne vis esse, sine qua ne intellegi qnidem ulla virtus 
potest? Quid ergo? ea patieturne te quicquam facere nihil proficientem et frustra laborantem, 
an temperantia sinet te immoderate facere quicquam etc. Im Gegenſatz zu dieſem Verhalten 
wird dann §. 33 hingewieſen auf den jammernden Philoktet der Tragoedie. Daß Klagen nichts 
nützen und weibiſche Thränen eines Mannes unwürdig ſeien, wird noch einmal hervorgehoben $. 37; 
und der Satz, daß die Einſicht, es ſei thöricht und nutzlos, ſich dem Schmerz hinzugeben, die beſte 
Waffe ſei, den Schmerz zu überwinden, kehrt wieder Tusc. III, 66: Quid est autem, quod plus 
valeat ad ponendum dolorem, quam cum est intellectum, nil profici et frustra esse susceptum? 

Der Satz de nat. div. III, 87: virtutem autem nemo unquam acceptam deo rettulit, 
wird von einigen Erklärern in Parallele geſtellt mit der berühmten platoniſchen Stelle 6176: apern 
r aüräs Exuorog Ebeı: miria Elonevou  Fiög Ayaltına —;, 
nach Schoemann mit Unrecht, dem ich aber nicht beiſtimmen kann, da in der That die platoniſchen 
Worte dieſe Deutung zulaſſen. — Darauf, daß der am Schluſſe des 6. Buches der Republik erzählte Traum 
des Scipio eine Nachahmung des Schluſſes des platoniſchen Staates ift, ſei hier nur kurz hingewieſen. 


Gorgias. g 

Für Ciceros Kenntnis des platoniſchen Gorgias ſpricht zunächſt die Aeußerung, welche 

Cicero de or. I, 47 dem Craſſus — dem Träger und Repräſentanten feiner eigenen Anſichten — 

in den Mund legt: Sed ego neque illis adsentiebar neque harum disputationum inventori et. 

principi longe omnium in dicendo gravissimo et eloquentissimo, Platoni, cuius tum Athenis cum 

Charmada diligentius legi Gorgiam; quo in libro hoc maxime admirabar Platonem, quod mihi 

in oratoribus irridendis ipse esse orator summus videbatur. Wenn alſo hier Craſſus⸗Cicero von 

ſich eine genaue Lektüre des Gorgias behauptet und ſich zugleich zu einer von Plato abweichenden 

Anſicht bekennt, ſo wird man die folgenden Aeußerungen als eine Polemik gegen die von Sokrates 
im Gorgias c. 9— 12 entwickelte Auffaſſung der Rhetorik anfehen können. Denn Craſſus, aus⸗ 

gehend von dem Ideal eines vollendeten Redners, erklärt $. 59, daß der vollkommene Redner nur 

der ſei, der über alle Dinge redneriſch zu ſprechen verſtehe, daß dazu aber Sachkenntnis gehöre und 

ohne dieſelbe jede Rede ein Unding ſei; er verlangt daher für den vollkommenen Redner alle die 

Kenntniſſe, die Sokrates dem Rhetor abſpricht, indem er die Rhetorik nur gelten laſſen will als 

die Meiſterin nicht der belehrenden, ſondern nur der Glauben erweckenden und auf die Unwiſſenheit 
ſpekulierenden Ueberredung. (p. 455 ff.) Eine deutliche Beziehung auf die Polemik des Sokrates 

gegen Gorgias verraten auch die von Craſſus §. 60 — 62 gewählten Beiſpiele von Fällen, in 

welchen ſich der Wert redneriſcher Gewandtheit erweiſt gegenüber der bloß fachmänniſchen Kenntnis. 

Man vergleiche namentlich die Stelle: Neque enim, si Philonem illum architectum, qui Athenien- 

sibus armamentarium fecit, constat perdiserte populo rationem operis sui reddidisse, existimandum 

Est architecti potius artificio disertum, quam oratoris fuisse; nec, si huic M. Antonio pro Hermodoro 
fuisset de navalium opere dicendum, non, cum ab illo causam didicisset, ipse ornate de alieno 
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artificio copioseque dixisset. Neque vero Asclepiades, is quo nos medico amicoque usi sumus, 
qui tum eloquentia vincebat ceteros medicos, in eo ipso, quod ornate dicebat, medicinae facultate 
utebatur, non eloquentia — mit Gorgias S. 455 b. c. e. 456 b. 


Die von Cicero de or. I, 22 vorgenommene Abſonderung des Gebietes der öffentlichen 
Beredſamkeit vor dem Volk und in den Gerichtshöfen als des ſpezifiſch oratoriſchen von den übrigen 
Gebieten und Disciplinen, in welchen ſich die Rede bewegen kann, wird in gleicher Weiſe durchgeführt 
von Sokrates in feinem Geſpräch mit Gorgias, e. 4— 9. — Auf die im Gorgias S. 4470 
(ebenſo im Menon S. 700) erwähnte charakteriſtiſche Aeußerung des Gorgias, daß er über alles 
und jedes gefragt zu antworten verſtehe, weiſt Cicero hin de or. III, 129: Ipse ille Leontinus 
Gorgias, quo patrono, ut Plato voluit, philosopho succubuit orator (qui aut non est victus 
unquam a Socrate neque sermo ille Platonis verus est; aut, si est victus, eloquentior videlicet 
fuit et disertior Socrates —), sed hic in illo ipso Platonis libro de omni re, quaecunque in 
disceptationem quaestionemque vocaretur, se copiosissime dieturum esse profitetur etc. Ebenſo 
de or. I, 103 und de fin. II, 1— 2, wo es heißt: — sophistae, quorum e numero primus est 
ausus Leontinus Gorgias in conventu poscere quaestionem, id est, iubere dicere, qua de re 
quis vellet audire. — Sed et illum, quem nominavi, et ceteros sophistas, ut e Platone intellegi 
potest, lusos videmus a Socrate. — Mit der Stelle im Brutus §. 59: Neige, quam vocant 
Graeci, cuius effector est orator, läßt ſich vergl. Gorg. S. 453 a: ei re / awvine, Jets ört 
meuJodg dn οον, sri h brot: — Wenn Sokrates S. 454k e ff. dem Gorgias klar macht, daß 
die Rhetorik nicht eine Meiſterin der belehrenden, ſondern nur der Glauben erweckenden Ueberredung 
ſei, und ihn weiter zu dem Geſtändnis zwingt (S. 459 ff.), daß der Rhetor ſeine Kunſt namentlich 
vor einer unwiſſenden Menge zeige und gradezu auf deren Unwiſſenheit ſpekuliere, um ſelbſt als ein 
Wiſſender zu erſcheinen, ſo läßt ſich hiermit vergleichen, was bei Cicero de or. II, 30 Antonius 
über die Beredſamkeit ſagt: Res mihi videtur esse facultate praeclara, arte mediocris. Ars enim 
earum rerum est, quae sciuntur; oratoris autem omnis actio opinionibus, non scientia continetur. 
Nam et apud eos dieimus, qui nesciunt, et ea dicimus, quae nescimus ipsi., und weiter: Ut 
igitur in eiusmodi re, quae mendacio nixa sit, quae ad scientiam non saepe perveniat, quae 
opiniones hominum et saepe errores aucupetur ete. (Mit dieſer letzten Aeußerung vergleiche man 
auch Phaedr. S. 260 e ff., wo ausgeführt wird, daß die Kunſt der Rhetorik auf Täuſchung Kran 
beruhe und ſie es dadurch fertig bringe, daſſelbe bald ſo bald ſo erſcheinen zu laſſen.) Zu den 
Eingangsworten des Antonius: res mihi videtur esse facultate praeclara, arte mediocris vergleiche 
man auch Gorg. 462 6, wo Sokrates auf die Frage, was für eine Kunſt denn die Rhetorik in 
feinen Augen ſei, antwortet, „gar keine“, und dieſelbe als eine Fertigkeit ebretpie bezeichnet. 


De or. I, 86 — 87 läßt Cicero den Antonius über ein Geſpräch mit atheniſchen Gelehrten 
berichten und denſelben die Anſicht des Charmades vortragen, der die Rhetoren und ihre Kunſt 
ſtark angreift. Der Vortrag des Antonius deckt ſich in den Hauptpunkten vollſtändig mit der 
eingehenden Polemik des Sokrates im Phaedrus S. 266 — 73; nur an einer Stelle läßt ung: 
der Phaedrus im Stich, und grade dieſe Lücke läßt ſich durch einen Hinweis auf Gorgias 
ausfüllen. Ich meine die Worte: Caput enim arbitrabatur esse oratoris, ut et ipse eis, apud 
quos ageret, talis, qualem se esse optaret, videretur; id fieri vitae dignitate, de qua nihil 
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rhetorici isti doctores in praeceptis suis reliquissent; man vergleiche Gorgias c. 14. 15, wo 
Sokrates den ſittlichen Wert der Rhetorik aufdeckt und den Gorgias in die Enge treibt durch die 
Frage, ob der Redner in Betreff deſſen, was gerecht und ungerecht und ſchön und häßlich ſei, ein 
Wiſſen beſitzen müſſe, und er Gorgias im Stande ſei, ſeinen Schülern dieſes Wiſſen beizubringen. 

Im Gorgias c. 19 ff. und c. 56 ff. unterſcheidet Sokrates eine Thätigkeit, die auf das 
Wohlbefinden von Leib und Seele gerichtet iſt, mit Einſicht und Kenntnis deſſen, was in der That 
Leib und Seele frommt, und eine Thätigkeit, welche die erſtere in ihren Wirkungen nachzuäffen 
ſucht, aber ohne Einſicht in das wahrhaft Gute nur ein ſcheinbares Wohlbefinden von Leib und 
Seele hervorzubringen weiß und auch nichts anderes will; ihr Ziel iſt nicht das Beſte, ſondern das 
Angenehmſte, ſie ködert mit Luſt und rechne dabei auf den Unverſtand der Thoren und Narren. Dieſe 
in den Dienſt der Luſt ſich ſtellende Thätigkeit, die alſo nur auf Erweckung von Luſt und Wohlgefallen 
gerichtet iſt, ſich aber den Anſchein gibt, als wolle ſie das Gute, was für ſie aber nur das Angenehme 
iſt, bezeichnet er insgeſammt als Schmeichelei und die verſchiedenen Richtungen ihrer Thätigkeit als 
ſchmeichleriſche Thätigkeiten. (465 Cc. d. 465 a. 501 ff.) — Von dieſen platoniſchen Gedanken beeinflußt 
erſcheint mir der Ausdruck in der oben (S. 23) citirten Stelle de leg. I, 47, in welcher die Worte 
imitatrix boni, voluptas in den obigen ſokratiſchen Ausführungen ihre Erklärung finden. Man 
vergleiche die ähnliche Ausdrucksweiſe de iny. I, 3: postquam vero calliditas quaedam, prava 
virtutis imitatrix, sine ratione officii, dicendi copiam consecuta est etc., welche Stelle ebenfalls 
an die Ausführungen im Gorgias erinnert. — Wenn Sokrates weiter in ſeinen Auseinander⸗ 
ſetzungen mit Kallikles den atheniſchen Staatsmännern vorwirft, daß ſie Mangel an Einſicht in 
die wahren Bedürfniſſe des Staates gezeigt und es nur verſtanden hätten, dem Volke und ſeinen 
Wünſchen zu ſchmeicheln und zu gefallen, wenn er es ausſpricht, daß das Buhlen um Volksgunſt 
nur möglich ſei mit Preisgebung unſeres beſſeren Selbſt (S. 513 a. b), daß im heutigen atheniſchen 
Staatsleben die ſchmeichleriſche Pflege des Staates die herrſchende Richtung ſei, und er es daher 
ablehnen müſſe, ſich im Sinne des Kallikles an den Staatsgeſchäften zu beteiligen (521 a. b), fo 
finden ſich zu dieſen Gedanken, die wir hier nur kurz andeuten können, manche Anklänge in der 
oben (S. 23) citirten Stelle Tusc. III, 4 ff., in welcher das Buhlen um Volksgunſt in gleicher 
Weiſe verurteilt, und die verderbliche Herrſchaft der kama popularis (Illa autem, quae se eius 
imitatricem esse volt, — fama popularis, simulatione honestatis formam eius pulchritu- 
dinemque corrumpit.) eindringlich genug geſchildert wird. 

Als Polos im Gorgias c. 24 den Sokrates ſpöttiſch fragt, ob er denn wirklich nicht 
den beneide, der die Macht beſitze töten zu können, wen er wolle, antwortet ihm Sokrates in 
nicht mißzuſtehender Weiſe, daß er erſtens unterſcheide zwiſchen dem, der mit Recht, und dem, der 
mit Unrecht töte, und daß er zweitens keinen von Beiden beneide, daß er aber den, der mit Unrecht 
töte, ſogar für unglücklich und bemitleidenswert halte, ja ihn für unglücklicher halte, als den, der 
mit Unrecht den Tod erleide. Denn Unrechtthun halte er für das größte Unglück. Er für ſeine 
Perſon wolle lieber Unrecht leiden als thun. (469 c.) Dieſer Platoſtelle iſt offenbar nachgebildet 
die Stelle Tusc. 5, 55—56: Beatusne igitur, qui hos interfecit? Mihi contra non solum eo 
videtur miser, quod ea fecit, sed etiam quod ita se gessit, ut ea facere ei liceret. — Utrum 
tandem beatior C. Marius tum etc. In quo beatior ille, qui huic nefariae voci paruit, quam is, 
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qui tam scelerateimperavit. Nam cum accipere quam facere praestat iniuriam etc. Daß Cicero 
das Geſpräch zwiſchen Sokrates und Polos in der Erinnerung vorſchwebte, verrät die Stelle kurz 
vorher, § 35: Velut in Gorgia Socrates etc. Cicero überſetzt hier Gorgias S. 470 d und e, 
wo Polos den Sokrates fragt, ob er nicht den Archelaus für einen glücklichen Menſchen halte. 

Im Gorgias S. 484 ff. führt Kallikles mit der überlegenen Miene des praktiſchen 
Staatsmannes aus, was die Philoſophie betreffe, ſo ſei es ganz ſchön und gut, ſich als Jüngling 
in mäßiger Weiſe damit zu beſchäftigen, im Uebermaß betrieben mache fie den Menſchen untauglich 
zu Allem; der gereifte Mann müſſe ſich mit ernfteren, männlicheren Dingen beſchäftigen, die Staats⸗ 
einrichtungen, die Geſetze und das praktiſche Leben ſtudieren, um mittelſt dieſer Kenntnis ſich ein 
Uebergewicht und eine Stellung zu verſchaffen, die ſeinen geiſtigen Fähigkeiten entſpreche. Wahrhaft 
unwürdig ſei es eines geſetzten Mannes, in völliger Unkenntnis der Außenwelt und des praktiſchen 
Lebens mit Knaben in einem Winkel zuſammenſitzend ſeine Zeit mit Grübeleien zu verbringen. — 
Mit dieſer Anſicht des Kallikles von der Beſchäftigung mit der Philoſophie vergleichen die Inter⸗ 
preten Cie. de or. II, 156, wo Antonius ſagt: ego ista studia (philosophiae) non improbo, 
moderata modo sint etc., ferner de fin. I, 1: Nam quibusdam, et eis quidem non adyodum 
indoctis, totum hoc displicet philosophari; quidam autem non tam id reprehendunt, si remissius 
agatur, sed tantum studium tamque multam operam ponendam in eo non arbitrantur; vergl. 
Tusc. II, 1. An den oben entwickelten Standpunkt des Kallikles erinnert auch einigermaßen die 
Gegenüberſtellung des Staatsmannes und des Philoſophen bei Cicero de re p. I, c. 2, wo man 
ſehe. Man achte namentlich auf die Worte: earum ipsarum rerum, quas isti in angulis personant, 
reapse, non oratione perfectio; der Ausdruck in angulis erinnert an das platoniſche e yaviz (485 d). 

Mit der Stelle Tusc. I, 95, wo man ſehe, laſſen ſich vergleichen die Ausführungen des 
Soerates im Gorgias c. 67 und 68 (S. 512 ff.), in welchen derſelbe vor einer falſchen Ueber⸗ 
ſchätzung des Lebens warnt und erklärt, daß es allerdings etwas Männlicheres und Würdigeres gebe, 
als auf Erhaltung ſeines Lebens und ſeiner zeitlichen Exiſtenz bedacht zu ſein; die wahre Tüchtigkeit 
des Mannes beſtehe darin, ſein Leben und zeitliches Gut getroſt den Göttern anheimzuſtellen und 
all fein Trachten auf ſittliche Beſſerung und Vervollkommnung zu richten. — Die Worte de off. I, 33: 
Est enim ulciscendi et puniendi modus, atque haud scio an satis sit eum, qui lacessierit, inuriae 
suae paenitere, ut et ipse ne quid tale posthac et ceteri sint ad iniuriam tardiores. — führt 
Heine auf Gorg. p. 525 b zurück. — Zu de off. I, 73 (Schluß) eitirt Beier Gorgias e. 70. — 
Endlich ſei noch hingewieſen auf das Fragment aus dem Hortenſius (Orelli, fragm. 26 p. 484), 


welches platoniſche Gedanken zu enthalten ſcheint, wie ſie in den Geſprächen zwiſchen Sokrates und 
Kallikles zum Ausdruck gelangen. 


Die Rückſicht auf den verfügbaren Raum gebietet hier abzubrechen; die weiteren Nachweiſe 
aus dem Phaedrus, Phaedon, Timaeus und anderen Dialogen müſſen einer anderen Gelegenheit 
vorbehalten werden. Die bisherige Unterſuchung wird hoffentlich ſo viel gezeigt haben, daß Cicero 
thatſächlich mit den wichtigſten Schriften Platos, und zwar nicht erſt in feinen letzten Lebensjahren, 
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wohl bekannt war und dieſelben in ſeinen eigenen Schriften vielfach verwertete. Seltſam wäre es ja 
auch, wenn Cicero bei ſeiner Neigung zu philoſophiſchen Studien grade den Philoſophen nicht geleſen 
haben ſollte, als deſſen glühenden Verehrer er ſich überall bekennt, den Philoſophen, der zu allen 
Zeiten und nicht am wenigſten im Altertum am meiſten geleſen iſt und deſſen Schriften vor allen. 
anderen den höchſten geſthetiſchen Genuß gewähren und daher am meiſten zum Leſen einladen. Muß 
man aber demnach eine wirkliche Kenntnis des Plato bei Cicero vorausſetzen, ſo mahnt dies zu 
doppelter Vorſicht hinſichtlich der Benutzung der ciceronianiſchen Schriften als einer Hauptquelle vn 
die nachplatoniſche Philoſophie. 8 
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5 3. Aeberſcht über die während des 1 ( Aae 
. abſolvirten Penſen. ren 


I. Prima. Ordinarius: der Direklor. 


Aaliitellre a) evangeliſche: Glaubenslehre, Repetitionen aus der Kirchengeſchichte nach dem 
Lehrbuch von Holzweißig 2 St. ©. eee W. Becker. b) katholiſche: Lehre von 
den Sakramenten, Einleitung in das A. und 5 ., Repetitionen aus der Kirchen- und Sitten⸗ 
geſchichte. 2 St. Scholten. 

Deutſch: Gudrunlied und ausgewählte Lieder und Sprüche Walthers von der Vogelweide, Leſſings 

Laokoon und Nathan, Göthes Götz. Aufſätze, Vorträge. 3 St. Meſtwerdt. d 

Aufſätze: 1. a) Die ſittlich hebende Kraft der Wohlthätigkeit. b) Die Eiche ein Symbol der Kraft. 2. a) Es 
bildet ein Talent ſich in der Stille, Sich ein Character in dem Strom der Welt. b) Des Lebens Mühe 
lehret uns allein des Lebens Güter ſchätzen. 3 Große glücklich überſtandene Gefahren ſind eine Wohlt hat 
für die Völker. Kl.⸗A. 4. a) Die Geographie der Gudrun. b) Höfiſche Sitten und Gebräuche in der Gudrun. 
5. a) Die religiöſen Anſichten Walthers von der Vogelweide. b) Die Lebensregeln in Walthers Sprüchen. 
6. Dispoſition und Gedankengang von Leſſings Abhandlung: Wie die Alten den Tod gebildet. 7. a) Die 
gute Sache ſtärkt den ſchwachen Arm. b) In welcher Weiſe wirkt der Boden des Heimatlandes auf den 
Menſchen ein. 8. a) Das Beſſere iſt der Feind des Guten. b) Undank iſt der Welt Lohn. 9) Leicht bei 
einander wohnen die Gedanken, Doch hart im Raume ſtoßen ſich die Sachen. Kl.⸗A. 10. Leſſings Anſicht 

über die geoffenbarten Religionen in Nathan dem Weiſen. 
Abiturienten⸗Themata: 1. Der Starke iſt am mächtigſten allein. 2. Welche 1 hat die Lage der 
Stadt Cleve? 

Talein: Cic. Tusc. I, V, Tac. Germ., Cic. p. Sestio. Horat. III, IV, carm saec. epod., einige 
Satiren und Epiſteln. Exereitien nach Süpfle, N freie Aufſätze, Sprechübungen. 
8 St. Lieſegang. 

Aufſätze: 1. a) Quam singulari arte Sophocles rem ita instituat, ut Oedipus paulatim demum , Ads sit ortus 
quidve commiserit cognoscat, b) Germanici in Germaniam expeditiones narrantur. c) Dlixes quomodo 
procos ultus sit. 2, Illud Micipsae: concordia res parvae crescunt, discordia vel maximae dilabuntur 
exemplis e rerum Graecarum memoria depromtis comprobatur, 3. a) De Democede Crotoniata, b) De 
Pisistrato et Pisistratidis. 4. Cur Horatius Ulixem domitorem Troiae appellaverit, 5. Alterum Germaniae 
Tac, caput enarratur et explicatur, 6. Das Ab.- Thema als Kl.⸗A. 7. Ut Graeciae Athenienses sic Ger- 
maniae Borussos propugnatores exstitisse, 8. Caput 37 Germaniae Tac. enarratur atque explicatar, 
9. Das Ab.⸗Thema. 5 

Ab. Themata: 1. Noe doxet To pe re rod ve yalemırapov eivan 2, Quibus 
die causis bellum Peloponnesiacum exortum esse videatur, 


Griechiſch: Dem. olynthiſche Reden, Thucyd. II 46 — III 10. Syntax nach Kleine. 4 St. Schröder. 
Ilias erſte Hälfte. 2 St. Lieſegang. 5 

Jramzöſiſch: Mort de Louis XVI. aus Lamartine Histoire des Girondins, Scribe le verre d'eau. 
Syntax nach Knebel. Ueberſetzen aus Wüllenwebers Uebungsbuch. 2 St. Meſtwerdt. 

Geſchichte und Geographie: Geſchichte des Mittelalters, Repetitionen aus der alten Geſchichte. Geogr. 

5 Wiederholungen. 3 St. Meſtwerdt. 

Mathematik: a) Geometrie: Wiederholung der Planimetrie, Trigonometrie und Stereometrie, har⸗ 

moniſche Theilung, Transverſalen. b) Arithmetik: Wiederholung der Logarithmen, quadratiſche, 
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höhere und biophantiſche Sfeihungen, Beten, gi kszins⸗ fund Amortſſttons⸗ Rechnung, 


Combinatorik. 4 St, Brockmann, 

Ab. ⸗Themata: 1. a) xs ＋ 2 X ＋ 12 — 46, *2 ＋ 2xy ＋ 352 38. b) Einen Kreis zu be⸗ 
ſchreiben, welcher durch 2 gegebene Punkte geht und eine gegebene Grade berührt, c) Man berechne den 
Winkel x aus der Gleichung 3 sin x ＋ 4 cos x — 5. d) Oberfläche und Volumen eines regulären Oktaeders 
aus der Kante desſelben a —12 zu berechnen. 2. a) Welches iſt der Werth eines Capitals, welches 8¼ J. 
zu 5% auf Zinſeszins ausſtand, wenn dasſelbe 3000 M. beträgt und die Zinſen halbjährlich zugeſchlagen 


werden? b) Einen Kreis durch einen coneentriſchen Kreis in zwei gleiche Theile zu theilen, e) Man berechne 


x aus der Gleichung: 2 sin X + 3 cos x — 3,5. d) Man zeige, daß ein dreiſeitiges Prisma in 3 inhalts“ 


gleiche dreiſeitige Pyramiden zerlegt werden kann, welche mit dem Prisma gleiche Grundfläche und Höhe haben 


dm: Mechanik und aſtronomiſche Geographie, Chronologie. 2 St. Brockmann. 


II. Secunda. Grdigarius: Profeſſor Dr. Schröder. 
Religionslehre: a) evangeliſche: Kirchengeſchichte, Repetitionen früher gelernter Kirchenlieder. 2 St. 


S. Hildebrand, W. Becker. b) katholiſche: Die Lehre von der Offenbarung und deren 


Quellen, die Lehre von der Kirche. Erſte Periode der Kirchengeſchichte nach Dubelmann. 2 St. 
i Scholten. 

Deutſch: Lektüre von Schillers culturhiſt. Gedichten, Tell und Jungfrau von Orleans. Memoriren 
und Deklamiren. Diſpoſitionsübungen. 2 St. Schröder. 


Aufſätze: 1. a) Ein Spaziergang in den Ferien. b) Rom iſt nicht in einem Tage erbaut (Chrie). 2. a) Die 


Herrſchaft der Dreißig in Athen, b) Arbeit iſt des Lebens Balſam, Arbeit iſt der Tugend Quell. 3. und a 


4. Inhalt des Schillerſchen Tell, 5. a) Schickſale des Aeneas. b) Mit des Geſchickes Mächten Iſt kein 


ewger Bund zu flechten. 6. a) Charakter des Tell. b) Charakter des Melchthal. 7. Wer iſt frei? Kl. ⸗ A 
8. a) Verhalten der römischen Bundesgenoſſen im 2, puniſchen Krieg. b) ro boch. 9. Cleve und feine 


Umgebung. Kl.⸗A. 10, a) Die Verurtheilung der Sieger in der Arginuſenſchlacht. b) Welche Verſuchungen 


läßt Schiller der Jungfrau von Orleans entgegentreten, um fie ihrem göttlichen Auftrage abwendig zu machen? 


Tatein: Cie. or. Cat., Liv. XXIII — XXIV, 20. Grammatik nach Ellendt⸗Seyffert, mündliches 
Ueberſetzen aus Süpfle, Exercitien, Extemporalien. 6 St. Schröder. Verg. Aen. I II, 


Auswahl aus Ovid. fast. 2 St. S. Schröder, W. Weber. 5 
Aufſätze: 1) Mago in senatu Carthaginiensium res ab Hannibale in Italia gestas exponit. 2) De Hallioratida, 
Lacedaemoniorum duce. 


Griechiſch: Lysias in Erat. in Agor. Xen. Hell. I. II. Grammatik nach Koch, Exereitien, Extem⸗ 

poralien. 5 St. Schröder. Hom. Od. III - IX. 2 St. Lieſegang. 

Pranzöſiſch: Erckmann-Chatrian Histoire d'un conserit. Syntax nach Knebel, Ueberſetzungen aus 

f Wüllenweber, Erercitien und Extemporalien. 2 St. Meftwerdt. 

Hebräisch: Formenlehre nach Geſenius. Genesis c. 1—3, 12— 17, 40. 2 St. S. Hildebrand, 

un Becker. 5 Ra 

Geſchichte und Geographie: Römiſche Geſchichte, Geographie der außereuropäiſchen Erdtheile. 3 St. 
Meſtwerdt. 

Mathematik: a) Geometrie: Proportionalität und Aehnlichkeit Kreislehre und Cyelometrie. Conſtruk⸗ 
tionsaufgaben. b) Arithmetik: Potenzen, Wurzeln und Logarithmen, Gleichungen mit mehreren. 


Unbekannten, einfache quadratiſche e Brockmann Lehrbuch, Bardey e : 


4 St. Brockmann. 


1 
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Yonfk: Die allgemeinen Eigenschaften der 1 die Lehre von der Wärme, das e aus 
der anorganischen Chemie nach Koppe. 2 St. S. Heſſe, W. Schulte. 


g III. Tertia. Grdinarius: Gymnaſtal⸗ „Lehrer Depenthal. 

heligionslehre: a) evangeliſche: Lektüre aus dem alten T., Memoriren von Kirchenliedern und 
Pſalmen. 2 St. ©. Heſſe, W. Becker. b) katholiſche: Das apoſtol. Glaubensbekenntniß 
bis zum Sündenfall, die Sakramente der Buße und des Altars, der Prieſterweihe und Ehe, 
die Sakramentalien und das Gebet nach Dubelmann. 2 St. Scholten. 

Deutſch: Lektüre aus Hopf und Paulſieck, Memoriren von Gedichten, Aufſätze. 2 St. Depenthal: 

Latein: Caes. bel. gal. I—IV, Ovid. Met. Auswahl. Caſus⸗, Tempus⸗ und Moduslehre nach 
Ellendt⸗Seyffert, Ueberſetzen aus Oſtermann. Exereitien und Extemporalien. 9 St. Depen⸗ 
thal. 8 

Griechiſch: IIe: Xen. Anab. I, II. Wiederholung und Erweiterung des Penſums der Unter⸗Tertia, 

Verba auf u und unregelmäßige, das Wichtigſte aus der Syntax nach Koch. Ueberſetzen aus 

Weſener, ſchriftliche Uebungen. 7 St. Depenthal. IIIb: Formenlehre mit Einſchluß der 
verba liquida nach Koch und Weſeners Uebungsbuch, ſchriftliche Arbeiten. 7 St. Saltzmann. 

FPramzöſiſch: Lektüre aus Plötz Chreſtomathie, Formenlehre nach Knebel, Exereitien, Extemporalien. 

2 St. Meſtwerdt. 

Geſchichte und Geographie: Deutſche Geſchichte bis 1815. Geographie der außereuropäiſchen Erdtheile. 

3 St. Meitwerdt. i | | 

Mathematik: III;: a) Geometrie: Inhaltsbeſtimmung gradliniger Figuren, Projektionen, pythagor. 

1 Lehrſatz, Conſtruktionsaufgaben. b) Arithmetik: Gleichungen erſten Grades und Proportionen. 
3 St. Brockmann. III. a) Geometrie: Wiederholung des Penſums der IV, die merkwürdigen 
Punkte des Dreiecks, das Viereck und die Elemente der Kreislehre, Conſtruktionsaufgaben. b) 
Arithmetik: Die 4 Spezies mit ganzen und gebrochenen allgemeinen Zahlen, die Anfangsgründe 
der Gleichungen 1. Grades mit 1 Unbekannten. 3 St. S. Heſſe, W. Schulte. 

Aaturtzunde: Botanik nach dem natürlichen Syſtem nebſt Entomologie, Zoologie insbeſondere Orni⸗ 

fſhologie; Einleitung in die Phyſik. 2 St. Brockmann. 


IV. @uarta. Grbinarius: Gymnaſial⸗Cehrer Saltzmann. 
Religionslehre: combinirt mit III. g A 
Deutſch: Lektüre aus Hopf und Paulſieck, Memoriren von Gedichten, Lehre vom zuſammengeſetzten \ 
| Satz, Schriftliche Arbeiten. 2 St. Saltzmann. 0 
N Tatein: Wiederholung der unregelmäßigen Formenlehre, Gnfusiepe nach Ellendt⸗Seyffert, Einiges 

vom Gebrauch der Tempora und den Conjunktionen. Cornel. Milt. Them. Ar. Paus. Cim. 
Lys. Alec. Dio. Tim. Epam. Eum. Siebelis tiroc. poet. Exereitien, e Uetelfheß 
aus Spieß Uebungsbuch. 9 St. Saltzmann. 
Pranzöſiſch: Probſt Vorſchule 3— 5. Knebels Grammatik §. 1740. Rollin hommes illustres. 
Exereitien und Extemporalien. 5 St. Saltzmann. 5 5 
Geschichte und Geographie: Griech. und Röm. Geſchichte nach D. Müller. Geographie von Deutſch⸗ 
land nach Daniel. 4 St. S. Meſtwerdt, W. Weber. 5 
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Mathematik, Rechnen: Elemente der Planimetrie bis zur Congruenz der Dreiecke, einfache Conſtruk⸗ 
tionsaufgaben nach Brockmanns Leitfaden. Bruchrechnung insbeſondere Dezimalbrüche, die 
arithmetiſchen Grundoperationen, Regel de Tri, Zins⸗, Rabatt⸗, Diſkonto⸗Rechnung. 4 St. 
S. Brockmann, W. Stier. l a u 

Naturkunde: Botanik verbunden mit Entomologie. Zoologie der Wirbelthiere. 2 St. S. Bro 
mann, W. Stier. | 


V. Quinta. Ordinarius: 9. Gymnaſtal⸗Lehrer Dr. Hil debrand, 
x W. commiſſ. Gymnaſtal⸗Tehrer Becker 


Religionslehre: a) evangeliſche: Bibliſche Geſchichte des A. T. nach Zahn-Grube 2 St. S. 
Heſſe, W. Becker. b) katholiſche: Die Apoſtelgeſchichte. Das A. T. bis zur Trennung 
des Reiches nach Schuſter. Das Glaubensbekenntniß in katechetiſcher Form. 2 St. Scholten. 

Deutſch: Lektüre aus Hopf und Paulſieck, Memoriren von Gedichten, die Lehre vom einfachen und 
zuſammengeſetzten Satz, von der Interpunktion, ſchriftliche Arbeiten. 2 St. S. Hildebrand, 
W. Becker. 

Tatein: Wiederholung der regelmäßigen, Einübung der unregelmäßigen Formenlehre, Einiges aus 
der Syntax nach Ellendt⸗Seyffert und Spieß Uebungsbuch. Schriftliche Arbeiten. 9 St. S. 
Hildebrand, W. Becker. 

Tranzöſiſch; Subſtantiv, Adjektiv, Zahlwort, Pronomen, Hülfszeitwort nach Probſt Vorſchule, münd⸗ 
liches und ſchriftliches Ueberſetzen aus dem Uebungsbuch. 4 St. Anſpach. 

Geſchichte und Geographie: Biographiſche Darſtellungen aus der griech., röm. und deutſchen Geſchichte. 
Europa (außerdeutſche Länder) und die übrigen Erdtheile nach Daniel II III. 3 St. S. 
Anſpach, W. Cauer. 8 

Rechnen: Wiederholung des Penſums der VI, die abgekürzten Rechnungen mit Dezimalbrüchen, Regel 

| de Tri, Prozent, Zins⸗, Rabatt-, Diffonto-, Vertheilungs⸗ und Miſchungs-Rechnung. 4 St. 
S. Heſſe, W. Schulte. 

Naturkunde: Botanik. Zoologie (Wirbelthiere), 2 St. Depenthal. 8 


VI. Sexta. Ordinarius: commiff. Gymnaſial⸗Lehrer Dr. Muſpach. 
Religionslehre: combinixt mit V. i 
Deulſch: Lektüre aus Hopf und Paulſieck, Erzählungen, Erklärung und Memoriren von Gedichten, 
Satzlehre, Diktate“ 3 St. Anſpach. 5 

Tate in: Regelmäßige Formenlehre nach Ellendt-Seyffert und Spieß Uebungsbuch, mündliches und 
ſchriftliches Ueberſetzen, Extemporalien, einige Exereitien. 9 St. Anſpach. 

Geſchichte und Geographie: Griechiſche Sagen. Geographiſche Grundbegriffe, allgemeine Geographie 
der außereuropäiſchen Erdtheile nach Daniel I. 3 St. Anſpach. 

Rechnen: Die 4 Spezies mit benannten und unbenannten Zahlen, Reſolution und Reduction, 
Dezimalbrüche. 4 St. S. Heſſe, W. Schulte. 

Naturkunde: combinirt mit V. 


47 


\ 


Vom Beſuch des Rtligions -Anterrichts waren Sur Grund des Miniſt. dee vom 20. Februar 1 
18 evangeliſche Schüler (III 8, IV 5) entbunden. 

Autun in 2 Abtheilungen 1. VI und V, 2. IVI je 2 St. wöchentlich. Die Uebungen leitete 
der Gymnaſial⸗Lehrer Depenthal. Diſpenſirt waren auf Grund eines ärztlichen Atteſtes 13 
Schüler, wegen Entfernung des Wohnſitzes von der Schule 18 Schüler. 

Den Geſangunterricht ertheilte in 4 St. der ſtädtiſche Muſikdirektor Fiedler. 


Den Beihenunterriht leitete in 4 St. Dr. Scholten, 2 St. für die Sexta und Quinta, 2 St. für 
die Quarta. Die letzteren ſind ſo gelegt, daß auch die Schüler der höheren Claſſen an 
denſelben theilnehmen können. ; 


er 
II. Verfügungen dev vorgefehten Behörden. 


1. 31. Mai. Feſtſetzung der großen Ferien, vom 17. Auguſt bis zum 21. September. 

2. 31. Auguſt. Mittheilung des Miniſt.⸗Reſkr. betr. Schließung von Schulen bei anſteckenden 
Krankheiten. 1. Zu den Krankheiten, welche vermöge ihrer Anſteckungsfähigkeit beſondere 
Vorſchriften für die Schulen nöthig machen, gehören: Cholera, Ruhr, Maſern, Rötheln, 
Scharlach, Diphtherie, Pocken, Flecktyphus und Rückfallsfieber, Unterleibstyphus, kontagiöſe 
Augenentzündung, Krätze und Keuchhuſten, ſobald und ſolange er krampfartig auftritt. 2. 
Kinder, welche an einer der genannten anſteckenden Krankheiten leiden, ſind vom Beſuche der 

Schule auszuſchließen. 3. Das Gleiche gilt von geſunden Kindern, wenn in dem Hausſtande, 
dem ſie angehören, ein Fall der genannten anſteckenden Krankheiten vorkommt, es müßte denn 
ärztlich beſcheinigt werden, daß das Schulkind durch ausreichende Abſonderung vor der Gefahr 
der Anſteckung geſchützt iſt. 4. Kinder, welche vom Schulbeſuch ausgeſchloſſen worden ſind, 
dürfen zu demſelben erſt dann wieder zugelaſſen werden, wenn entweder die Gefahr der Anſteckung 
nach ärztlicher Beſcheinigung für beſeitigt anzuſehen oder die für den Verlauf der Krankheit 
erfahrungsmäßig als Regel geltende Zeit abgelaufen iſt. Als normale Krankheitsdauer gelten 

bei Scharlach und Pocken 6 Wochen, bei Maſern und Rötheln 4 Wochen. 

3. 6. Dez. Ueberſendung des Miniſt.⸗Reſkripts betr. die Erholungs⸗Pauſen und die Arbeitszeit: 

Zur Beſeitigung einerſeits einer zu weitgehenden Beſchränkung, andrerſeits einer unzuläſſigen 
Ausdehnung der Erholungspauſen beſtimme ich, daß in Betreff der Kirch tung der Erholungs⸗ 
pauſen folgende Grundſätze einzuhalten ſind: 

1. Bei vierſtündigem Vormittags⸗ und zweiſtündigem Nachmittagsunterricht und gleicherweife 
bei Zuſammenlegung des Unterrichts auf fünf Vormittagslektionen hat die Geſammtdauer 
der Erholungspauſen nicht weniger als 40 Minuten zu betragen und darf 45 Minuten 
nicht überſchreiten. 

2. Die Vertheilung der Geſammtdauer der Erholungspauſen bleibt den Königl. Prov.⸗Schul⸗ 
eollegien überlaſſen. Als Grundſatz iſt bei dieſer Vertheilung einzuhalten in den Fällen 


II. 
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vierſtündigen Vormittags⸗ und zweiſtündigen Nachmittagsunterrichts, daß die Hauptpauſe 


Vormittags nach der zweiten Lehrſtunde fällt, während nach der erſten und dritten nur 


kürzere Unterbrechungen eintreten und daß zwiſchen den beiden Nachmittagsſtunden ebenfalls 


eine größere Pauſe eintritt. 


Für die größere Pauſe iſt als Regel einzuhalten, daß alle Schüler die Lehrzimmer zu 


verlaſſen haben und dieſe inzwiſchen gelüftet werden. 


„Durch die in 1 und 2 enthaltenen Beſtimmungen iſt dem Erforderniß körperlicher und 
geiſtiger Erholung angemeſſene Rechnung getragen. Nicht bloß im Intereſſe des Unterrichts 


ſondern ebenſo ſehr behufs Gewöhnung der Schüler an pünktliche Ordnung iſt erforderlich, 
daß die Dauer der Pauſen nicht überſchritten und daß unmittelbar nach ihrem Schluſſe der 
Unterricht begonnen werde. Bei der erſten Vormittags- oder der erſten Nachmittagsſtunde 
iſt zu einem Aufſchub des Anfangs ein Anlaß nicht vorhanden, vielmehr find dieſe Lektionen. 
mit dem Glockenſchlage zu beginnen. 

Zeitdauer der häuslichen Arbeit der Schüler. Die in der Erörterung der Ueberbürdungs⸗ 
frage zuweilen vernommene weiteſt gehende Forderung, daß die Schule durch ihre Lehr⸗ 
ſtunden, vielleicht unter Hinzunahme einer von ihr beaufſichtigten gemeinſamen Arbeitszeit, 
die Unterrichtsaufgabe ausſchließlich ſelbſt zu erfüllen habe, ohne an die häusliche Beſchäfti⸗ 
gung der Schüler irgend einen Anſpruch zu ſtellen, hat in den Kreiſen, welche ausführend 
oder beobachtend an dem Unterricht der höheren Schulen betheiligt ſind, keinen Anklang, 
nicht einmal Erwähnung gefunden. Gewiß mit Recht. Es iſt für die Charakterbildung 
nicht gleichgültig, daß der Schüler auch außerhalb der Räume der Schule einer Verpflichtung 
gegen dieſelbe ſich bewußt bleibe; für die vollſtändige Aneignung des durch die Lehrſtunden 
gebotenen Lehrſtoffes bildet in den unteren Claſſen die Beſchäftigung außerhalb der Lektionen 
die ſichernde Ergänzung, in den mittleren und oberen Claſſen hat dieſelbe den Anfang 
ſelbſtändigen Arbeitens herbeizuführen, zu welchem Befähigung und Neigung geſchaffen zu 
haben die wichtigſte Mitgift der Schule für das Leben iſt. 

Wenn durch ein richtiges Verfahren im Unterricht erreicht iſt, daß die den Schülern 
zur häuslichen Beſchäftigung geſtellten Aufgaben dem durch die Lehrſtunden entwickelten 
Vermögen derſelben entſprechen, jo bleibt nichts deſto weniger dafür zu ſorgen, daß ſowohl 
die Geſammtdauer der für die häusliche Arbeit in Anſpruch genommenen Zeit das für die 
betr. Alters- und Klaſſenſtufe zuläſſige Maß nicht überſchreite, als auch eine gleichmäßige 
Vertheilung der Arbeiten auf die einzelnen Tage erfolge. 

Wenn für das Steigern der zuläſſigen Zeitdauer der täglichen häuslichen Arbeitszeit 
folgende Stufenfolge angenommen wird: VI 1 St., V 1% St., IV III“ 2 St., III IIb 
2½ St., II. I 3 St., jo wird dadurch nicht bloß der allmälichen Zunahme der geiſtigen 
Kraft und der Arbeitsfähigkeit der Schüler, ſondern auch den in den Lehrplänen der Schulen 
enthaltenen Forderungen Rechnung getragen. N 

Dieſes Maß der Anſprüche an die häusliche Beſchäftigung der Schüler würden die 
höheren Schulen auch in dem Falle einzuhalten haben, wenn ſich daraus ergäbe, daß in 
dem einen oder anderen Gegenſtande der Umfang des Lehrſtoffes beſchränkt, die Höhe des. 
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| Lehrzieles herabgeſetzt werden müſſe. Aber mit Rückſicht auf die eingehende Erwägung, 
welche von den beaufſichtigenden und den ausführenden Organen des Unterrichts der Frage 
gewidmet iſt, darf ich der von mehreren Seiten ausdrücklich betonten Erklärung Vertrauen 
ſchenken, daß in den durch die gegenwärtige Organiſation der höheren Schulen beſtimmten 
Lehrzielen ein Anlaß zur Ueberbürdung nicht liegt, und daß, ſofern die Lehrſtunden ihrer 
Aufgabe entſprechen, das als äußerſte Grenze der Anſprüche an die häusliche Arbeit der 
Schüler bezeichnete Maß zu ſicherer Erreichung der Lehrziele für Schüler mittlerer Begabung 
ausreicht. a 
Das K. P.⸗S.⸗C. beſtimmt, daß von den 6 Lektionen 3 55 Minuten, 3 50 Minuten 
dauern. Am Vormittag dauert die Hauptpauſe 20, am Nachmittag 15 Minuten. Eine 
Verkürzung der Pauſen durch Verlängerung oder früheren Beginn einer Unterrichtsſtunde iſt 
unzuläſſig, insbeſondere darf auch den Hauptpauſen nichts abgebrochen werden. Andrerſeits 
iſt auch jede Verlängerung der Pauſen ausgeſchloſſen. 


ee. 
III. Ehronik des Gymnafiums. 


n 


Die Aufnahme⸗Prüfung fand am Samſtag den 26. April ſtatt, das Schuljahr wurde 
am 28. April eröffnet. 

Die durch den Abgang des erſten Oberlehrers Herrn Prof. Schmitz erledigte Stelle wurde 
durch Aſcenſion beſetzt, die letzte ordentliche Lehrerſtelle wurde commiſſariſch Herrn Dr. Eduard 
Anſpach (bisher am Gymnaſium zu Elberfeld beſchäftigt) übertragen. Gleichzeitig trat zur Abhaltung 
des Probejahres Herr Candidat Walter Weber ein, derſelbe ging nach einigen Wochen zur Ver⸗ 
tretung eines erkrankten Lehrers an das Real⸗Progymnaſium zu Düren und kehrte erſt mit dem 
Beginn des Winterſemeſters an das hiefige Gymnaſium zurück. 

Der erſte Oberlehrer Herr Dr. Schröder erhielt den Titel Profeſſor. 

g Die mündliche Abiturienten- Prüfung wurde am 12. Auguſt unter Vorſitz des Herrn 
Provinzial⸗Schulraths Höpfner abgehalten und erhielten alle Abiturienten das Zeugniß der Reife. 

Am Schluſſe des Schuljahrs verließen uns zu unſerm Bedauern der 2. Gymnaſial⸗Lehrer 
Herr Dr. Hildebrand, um eine Pfarrſtelle in Ditfurth bei Quedlinburg zu übernehmen, der 
commiſſariſche Lehrer Herr Candidat Heſſe, um einem Rufe an das Realgymnaſium in Mülheim 
a. d. Ruhr zu folgen. Die Verwaltung der Gymnaſial-⸗ Bibliothek wurde Herrn Sn 
übertragen. 

Mit dem Beginn des Winterſemeſters traten an Stelle der Herren Hildebrand und Heſſe 
als commiſſariſche Lehrer Herr Johannes Becker, bis dahin am Real⸗Gymnaſium zu Mülheim 
a. d. Ruhr, und Herr Eduard Schulte, bis dahin am Gymnaſium in Eſſen beſchäftigt. Zur 
N Abhaltung des Probejahrs wurden an das hieſige Gymnaſium gewieſen Herr Candidat Theodor 
Stier und Herr Dr. Friedrich Cauer. 5 


} 
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Am erſten Tage nach den Weihnachtsferien wurden die Schüler der oberen Claſſen verſammelt 
und durch Herrn Oberlehrer Dr. e erdt auf die hohe Bedeutung der Wirkſamkeit der Brüder 
Grimm hingewieſen. 

Die mündliche Abiturienten⸗ ⸗Prüfung wurde am 6. März unter dem Vorſitz des en 
Provinzial⸗Schulraths Höpfner abgehalten und konnte allen Abiturienten, welche fich zu Aal 
geſtellt hatten, das Zeugniß der Reife ertheilt werden. 

Der Geburtstag Sr. Majeſtät des Kaiſers und Königs wurde in gewohnter Weise in der 
feſtlich geſchmückten Aula durch Geſang und Deklamationen gefeiert. Die Feſtrede hielt Herr Gym⸗ 
naſial⸗Lehrer Depenthal, daran ſchloß ſich die Entlaſſung der Abiturienten durch den Direktor. 

Klaſſen⸗ bez. Verſetzungs⸗Prüfungen wurden am Ende des Sommer- und Winter⸗Semeſters 
in ſämmtlichen Klaſſen in je 2 Gegenſtänden abgehalten. 

Der Geſundheitszuſtand bei Lehrern und Schülern war ein befriedigender. Größere und 
kleinere gemeinſchaftliche Spaziergänge wurden wiederholt unternommen. 


— — 


IV. Skakiſtiſche Mitkheilungen. 


e. 


A. Freguenftabelle für das Schuljahr 18843. 


011 o uu no u m W v Im 8. 
1. Beſtand am 1. Februar 18844. 10/9 30714 21 21 23 24 23 148 
2. Abgang bis zum Schluß des Schuljahres 1880 )) a ai Be 2 
3.2 Zugang durch Verſetzung zu Dftern . 2 2 10 16 14 15 18 17 — 94 
3. b 5 „ Aufnahme „ „ 11:2, —- 22 1(— 2 1 1 0 
4. Frequenz am Anfang des Schuljahres jan 6| 10| 10 19 16 21| 22 22 | 34 | 160 
5. Zugang im Sommerfemefter . — 1-17 — — . — 0 
6. Abgang im Sommerjemefter . BE a 
7.8 Zugang durch Verſetzung zu Michaelis 5 — — — — —| -| — —1 5 
7 * n Aufnahme „ „ e ie 11 I) 1 4 55 
8. Frequenz am Anfang des Winterſemeſters 85 10 18 17 19 23 22 33 155 
9. Zugang im Winterſemeſter E „ 0 
10. Abgang im Winterſemeſter — ll -f — 2 2 —- 5 
11. Frequenz am 1. Februar 1885 55 10] 18) 16 19 21 20 33 150 


12. Durchſchnittsalter am 1. Februar 1885. 19,4 19 17,4016, 415,714,313, 12,411, 
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B. Religious und Veimathsverhältniſe der Schüler. 


| | rang. | Math. | Sur. | Eins. | mu. | ame, 
1. Am Anfang des Sommerſemeſters 58 97 5 86 68 6 
2. Am Anfang des Winterſemeſters 54 95 6 85 64 6 
Februar 18855 1a. 50 94 6 82 64 4 


Das Zeugniß für den einjährigen Militairdienſt haben erhalten Oſtern 1884: 13, Michaelis: 
1 Schüler, davon ſind zu einem praktiſchen Beruf abgegangen: Oſtern 3, Michaelis 1. 


Abiturienten. 
Das Zeugniß der Reife erhielten folgende Ober⸗ ne 
rn | 2 Schulbe⸗ f 
Geburts⸗ Es | ee ſuch. Erwählter 
Name Geburtstag. kwya — — 
| ort. 8 | Stand. Wohnort. über⸗ | in | Beruf. 
| a: haupt) I 


1. Im Herbſttermin: 


1. Glum, Friedrich Olbendorf, 5. März 1863 ev. f Oberſtabsarzt Neuſtadt 10 3½% Poſtfach. 
Kr. Grottkau | Dr. Oberſchleſ. Leobſchütz 
| | | und hier 
2. von Görſchen, Aachen 27. März 1864 ev. Landgerichts⸗Aſ⸗ Aachen 11 2½ Jura. 
Robert | ſeſſor a. D. 0 und 
f | ier 
3. Schlüter, Wilh. Witten 2. Dezbr. 1863 ev. Juſtizrath Eſſen 9 | 2% Jura. 
i | Eſſen und 
| hier 


2. Im Oſtertermin: 


4 Gruhn, Otto Coblenz 15. Aug. 1866 ev. Poſtmeiſter Kanten 2 0 Poſtfach. 
5. Iltgen, Friedrich Calcar 13. Jan. 1868 kath. Dr. Arzt Calcar 5 2 Philologie. 
6. Reinhertz, Julius Kanten 20. März 1866 ev. Kaufmann Kanten 2 2 Medizin. 
7. Rocker, Carl Stadtveen bei 8. Oktbr. 1864 ev. Oekonom Stadtveen 3 2 Medizin. 
0 Sonsbeck 
8. N Conrad Prüm 11. Febr. 1865 kath. Fabrikant Prüm 2½½ 2½ Jura. 
d he und 
f a hier 
9 Simons, Guſtav Dortmund 14. Febr. 1866 ev. f Kreisger.⸗Rath Dortmund 7 2 Theol. und 
5 Philologie. 
10. Magnet, Carl ba 5. Juli 1864 kath. t 1 „In⸗ Cöln 43 2 Po tag. 
pektor 


von der mündlichen Prüfung diſpenſirt. 


OO 


Bloem Oskar. 


Lüdecke Auguſt. 
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| Achüler⸗Perzeichniß. 
Die mit bezeichneten Schüler find im Laufe des Schuljahres abgegangen. Der einge⸗ 
klammerte Ortsname gibt den Wohnort der Eltern an, wenn dieſer ein anderer als der Geburtsort 
der Schüler iſt; diejenigen Schüler, bei deren Namen kein Ort angegeben iſt, ſind von hier. 


Prima. (18). 


„Bringmann Max. Düſſeldorf. 

*Glum Friedrich. Ollendorf Kr. Grottkau. 
von Görſchen Robert. Aachen. 

Gruhn Otto. Coblenz. (Kanten.) 

Iltgen Friedrich. Calcar. 

Mönnig Hugo. Calcar. 

Reinhertz Julius. Kanten. 

Rocker Carl. Stadtveen bei Sonsbeck. 
*Schlüter Wilhelm. Witten. (Eſſen.) 
Schwartz Conrad. Prüm. 


Simons Guſtav. Dortmund. (Cleve.) 
Wagner Carl. Cöln. 
Dommes Wilhelm. Göttingen. (Cleve.) 


Heſper Carl. 

Nehab Wolf. Poſen. 

Ooſtendorp Aloys. Haldern Kr. Rees. 
Schröder Wilhelm. 

Wünnenberg. Herbede. 


Secunda, 


Boll Franz. Cranenburg. 

Glum Richard. Materborn. 

Iltgen Theodor. Calcar. 

Imig Nikolaus. Pfalzdorf. 
Kamshoff Otto. 

Kuypers Heinrich. Calcar. 
Overmann Paul. Cöln. 

Peerenboom Alex. Grieth. (Cleve.) 


(29). 


Perſing Wilhelm. 


Siebert Guſtav. Calcar. 
*Aſteroth Friedr. Pfalzdorf. e 
Bergemann Auguſt. Streepe. 


Düſſeldorf. 
Brohl Theodor. 
e Carl. 
de Haas Rudolf. Weeze. (Cleve.) 
Holtey⸗Weber Wilhelm. Oberwinter, (Uedem. ) 


Kümpel Otto. Elten. 

Heinsberg. (Cleve.) 
Mönnichs Guſtav. 
Montel Auguſt. Duisburg. (Kaldenkirchen.) 


Pitz Hubert. Nellewardje. 
Rapp Guſtav. Pfalzdorf. 


van Straaten Theodor. 


Remy Carl. Weſel. (Cleve. 
Schumacher Hermann. Neuß. (Cleve.) 
Streuf Johann. Calcar. 

Thönies Hugo. Pfalzdorf. 
Weſſig Ernſt. Wipperführt. 
Zielke Carl. Trier. (Cleve.) 


Tertia. (38). 


Bandle Friedrich. 

Beyerinck Ludwig. 

Brixius Franz. Scheich 

Euler Otto. 

Hoffmann Joſeph. Calcar. 

Matthay Robert. Keppeln. 

Maywald Wilhelm. 

Mertens Paul. 

Reinhold Heinrich. Louiſendorf. 

Remy Wilhelm. Weſel. (cCleve.) 

Robinſon Max. Nürnberg. | 

Scheibler Fritz. Shanghai. (Cleve.) 

Schiffer Theodor. Petersburg. 

Schulte⸗ Brockhoff. e (Dons⸗ 
brüggen. 

Schröder Augut 

Schwarz Alexander. 

Verhoeven Emil. 

van Ackeren Hans. 

Bergemann Ewald. Streepe. 

Eumes Wilhelm. 

Glum Max. Materborn. 

Leibold Gottfried. 

*Liefegang Walter. Duisburg. (Cleve.) 

Lieſegang Carl. 

Linn Joſeph. Coblenz. (Cleve.) 

Lobiſch Erich. 

Mönnichs Aloys. | 

Moſterts Franz. Goch. 

Mülders Heinrich. Rindern. 

Petry Johann. St. Wendel. 

Pitz Eduard. Nellewardje. 

„Schmülling Ernſt. Batavia. 

Seyd Joachim. Elberfeld. (Cleve.) 


Keeken. 
Crefeld. 


(Cleve.) 


(Cleve.) 


Rindern. (Millingen.) 


(Cleve.) 


Vollmeyer Ernſt. 
Voß Ludwig. 


van Heys. 


Weſſely Wilhelm. Pribram bei Prag. (Cleve.) 
Weſſig Paul. M.⸗Gladbach. (Cleve.) 
ö Quarta. (23). 
Brockmann Manfred. 
Derkſen Gerhard. 
Dommes Georg. Weſel. 
Euler Franz. 
Helbing Carl. Magdeburg. 
Heſper Paul. 
Hau. 
Hoffmann Guſtav. 
Homeyer Georg. Cöln. (Cranenburg.) 
Kokosky Wolfgang. Amſterdam. i 
Medrow Wilhelm. Perleberg. (Cleve.) 
Otto Carl. Cranenburg. 
Otto Hugo. Cranenburg. 
Peerenboom Heinrich. Grieth. 
Roeloffs Albert. 

Coesfeld. 


Schröder Theophil. 

Teſch Felix. Blankenheim Kr. Schleiden. 
Verſteegen Johann. Schneppenbaum. 
von Velſen Friedrich. Saarbrücken. (Cleve.) 


(Cleve.) 
(Cleve.) 


(Cleve. 


Stiepels Wil helm. 


Winthuis Wilhelm. 


Wulff Franz. 
Wulff Johann. 


Quinta. (22). 


Bergemann Friedrich. Streepe. 

Bodenburg Robert. 

Cohen Siegmund. 

Deidelhoff Aloys. 

von Detten Arnold. 

Euler Alfred. 

Geronne Carl. Hillesheim. (Cleve.) 

Matthiä Friedrich. Prüm. (Cleve.) 

Mathias Arthur. 

Menke Friedrich. Dorſteu. (Cleve.) 

Meyer Wilhelm. Oſternburg in Oldenburg. 
(Cleve.) 

Noy Theodor. Bedburg. 

Perſing Conrad. 

*Scheibler Georg. London. 


(Cleve.) 
Schröder Otto. 
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125 
126 
127 
128 
129 
130 


131 
132 
133 
134 
135 
136 
137 
138 
139 
140 
141 
142 
143 
144 
145 
146 
147 
148 
149 
150 
151 
152 
153 
154 
155 
156 
157 
158 
159 
160 


161 
162 
163 
164 


Thönies Joſeph. Graffwegen. (Pfalzdorf.) 
Tönniſſen Alfons. 

Voß Heinrich. 

Wilſon Wilhelm. Amſterdam. 

Wilſon Eugen. Amſterdam. 

Weyl David. Erkelenz. (Cleve.) 
*Wilmer Heinrich. Amſterdam. 


Sexta. (35). 


Angenheiſter Franz. 
Arntz Joſeph. Neuß. (Cleve.) 

Bauhus Benno. 

von Baſtineller Otlo. Münſter. 

Beckmann Jakob. 

Boll Gerhard. Cranenburg. 

Brixius Valentin. Schweich. (Cleve.) 
Coenders Hermann. Kaiſerswerth. (Cleve.) 
Döllekes Johann. 


(Cleve.) 


Federle Adolf. Freiburg Br. (Cleve.) 
van Gelder Auguſt. 

Gudden Joſeph. 

Haas Heinrich. 

Hagen Hermann. Euskirchen. (Cleve.) 
Heckmann Oskar. Moyland. (Hau.) 


Helbring Victor. Elberfeld. (Cleve.) 

Herriger Carl. Widdeshoven. 

Heſper Joſeph. 

Könings Heinrich. Fraſſelt. (Cleve.) 

Kuckes Wilhelm. Haus Hiesfeld. (Hau.) 

Loock Ernſt. 

Mitsdörffer Ernſt. 

*Mölders Jakob. 

Remy Carl. Bingen. (Pfalzdorf.) 

Pfähler Friedrich. Iſerlohn. (Cleve.) 

Rheindorf Otto. 

Schallenberg Cornelius. 

Schepper Joſeph. 

Schmitz Gottfried. 

Schulte Brockhoff. 
brüggen.) 

Uhing Cornelius. 

Uhing Felix. 

Uhlenbruck Otto. 

Verführt Gerhard. 


Gelſenkirchen. (Dons⸗ 


Mainz. (Cleve.) 


165 Weſſig Max. 


— — 
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. Stand der Sammlungen. 


r 


1. Die Gymnaſial⸗Bibliothek empfing an Geſchenken: vom Königl. Miniſterium: Crelle-Bor- 
chardts Journal; Leineweber⸗Aiſtermann prakt. Anleitung zur Behandlung des Leſebuches von 
Herrn Aiſtermann in Calcar; A. Kiehne die Epen des Homer 2. Theil vom Herrn Verfaſſer; 
R. Scholten Papſt Eugen und das eleviſche Landesbisthum vom Herrn Verfaſſer; Lamartine's 
Werke überſetzt von Herwegh, Zach. Werners ſämmtliche Werke von Herrn Lehrer van der 
Walde. — Angeſchafft wurden außer den Zeitſchriften und Fortſetzungen: Buchholz Homer. 
Realien, Ebeling lex. hom., Burſian Geſchichte der Philologie, Noorden Geſchichte des 18. 

Jahrhunderts, Grünhagen Geſchichte Schleſiens, Jacobs Geſchichte Sachſens, Bergk Griech. 
Litteraturgeſchichte, Raumer Geſchichte der deutſchen Philologie, Normann neue Materialien. 

2. Für die Schülerbibliothek wurden angeſchafft: Baumgarten Die außereuropäiſchen Völker, 
Wiermann Bismarck, W. Müller Moltke, Detto Horaz und feine Zeit, D. Müller Deutſche 
Geſchichte, Anderſen Nur ein Geiger, Geibel Heroldsrufe, Glaubrecht Die Heimatloſen, Cooper 
Der letzte Mohikan, der Pfadfinder, die Anſiedler, der Lootſe, die Prairie, der Spion Lionel 
Lincoln; W. Skott Waverley, das Kloſter, der Abt, Quentin Durward, der Alterthümler, der 
Talisman, Kenilworth. 

3. Für die Bibliothek des hiſtoriſchen Leſe-Vereins wurden angeſchafft: Meding Im Exil, 
Noorden hiſtor. Vorträge, Meyer Aberglaube des Mittelalters, Zeller Vorträge, Franzos Kampf 
ums Recht, De Catt Unterhaltungen mit Friedrich dem Gr., Hiſtor. Taſchenbuch. Wir machen 
die geehrten Mitglieder darauf aufmerkſam, daß ſie ein Recht darauf haben, die nicht unanſehn⸗ 

liche Bibliothek des Leſevereins zu benutzen. Herr Gymnaſial⸗Lehrer Saltzmann und der 
f Unterzeichnete ſind jederzeit gern bereit, Anmeldungen zum Beitritt anzunehmen. ö 

4. Die Unterſtützungs⸗Bibliothek erhielt mehrere Schulbücher von den Verlagshandlungen d 
geſchenkt, andere wurden aus den vorhandenen Mitteln angeſchafft. 

5. Herr E. Heitmann Leipzig ſchenkte der Anſtalt ein Bild des Nationaldenkmals auf dem Nieder⸗ 
wald, Glas und Rahmen dazu der Abiturient Conrad Schwartz. 

Allen freundlichen Gebern verfehle ich nicht auch an dieſer Stelle den Dank der Anſtalt 
auszuſprechen. 


Mes 
VI. Stiftungen und Anterflügungen von Schülern. 


Der erſte Beigeordnete Herr Jakob Gudden übergab dem Unterzeichneten 100 M., um 
ſie zu Unterſtützungen für bedürftige Schüler zu verwenden. Die Summe iſt im Sinne des Herrn 
Gebers, dem ich auch an dieſer Stelle im Namen der Anſtalt danke, verausgabt worden. i 


ee 
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VII. Mlittfieilungen an die Schüler und deren Eltern. 


Am Samſtag den 18. April, Vormittags 8 Uhr, finden die Aufnahme ⸗Prüfungen ftatt. 
Der regelmäßige Unterricht beginnt wieder am Montag den 20. April. 5 
i Infolge der Beobachtung über die Zunahme der Kurzſichtigkeit ſind in vielen Theilen des 


Reiches ſtatiſtiſche Aufnahmen über den Zuſtand der Augen der Schüler vorgenommen worden. Da 


aber in dieſer Hinſicht nur durch Zuſammenwirken von Haus und Schule etwas erreicht werden 
kann, ſo bitten wir die Angehörigen unſerer Schüler darauf zu achten, daß dieſelben auch zu Hauſe 
beim Arbeiten und Leſen ſich ſtets in ein günſtiges Licht ſetzen, die Dämmerung vermeiden, den Kopf 


in entſprechender Entfernung vom Buche halten. 


* 


Da es noch wiederholt vorkommt, daß uns noch nicht genügend vorbereitete Knaben zugeführt 
werden, ſo theile ich an dieſer Stelle die geſetzlichen Bedingungen für die Aufnahme in die Sexta 
zur gefälligen Beachtung mit. 

„Die Aufnahme in die Sexta der höheren Schulen geſchieht vorſchriftsmäßig in der Regel 
nicht vor dem vollendeten neunten Lebensjahre. Die elementaren Vorkenntniſſe, welche dabei nachge⸗ 
wieſen werden müſſen, laſſen ſich dahin zuſammenfaſſen, daß von den Knaben gefordert wird: 

Geläufigkeit im Leſen deutſcher und lateiniſcher Druckſchrift; Kenntniß der Redetheile; eine 
leſerliche und reinliche Handſchrift; Fertigkeit, Dictirtes ohne grobe orthographiſche Fehler nachzu⸗ 
ſchreiben; Sicherheit in den vier Grundrechnungsarten in ganzen Zahlen; Bekanntſchaft mit den 
Geſchichten des A. und N. Teſtaments.“ Außerdem haben die neu aufzunehmenden Schüler ihren 
Impfſchein, Knaben über 12 Jahre den Revaccinationsſchein vorzulegen. 

Schließlich mache ich noch darauf aufmerkſam, daß auswärtige Schüler nur mit Gchehmrigung 
des Directors ihre Wohnung wählen oder verändern dürfen. 


Tieſegang. 


